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Vorwort zur 12. Auflage

War noch in den vorausgegangenen Auflagen die Gleichgiiltigkeit des Gesetzgebers gegeniiber dem
Landwirtschaftserbrecht zu beklagen, haben seit dem Erscheinen der Vorauflage zwei Ereignisse dazu
gefithrt, dass auch der Gesetzgeber das Landwirtschaftserbrecht wieder in seinen Fokus genommen

hat:

Da ist zunichst die Einfiihrung einer Héfeordnung fiir das Land Brandenburg am 21.06.2019. Seit
der Einfiihrung der Héfeordnung in Rheinland-Pfalz im Jahr 1953 hat erstmals wieder ein weiteres
Bundesland von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, ein eigenes Anerbenrecht zu schaffen. Das
Land Sachsen will dem Beispiel von Brandenburg folgen und ebenfalls ein Héfegesetz einfithren.

Der zweite Grund fiir die Revitalisierung des Landguterbrechts ist die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Verfassungswidrigkeit der Einheitsbewertung fiir Zwecke der Grundsteuer.
Der Gesetzgeber hat zwar mit der Abschaffung der Einheitsbewertung und der Einfiihrung der
neuen Grundsteuerwerte ab dem 01.01.2025 reagiert, dabei aber offensichtlich nicht bedacht, dass
mit dem Wegfall der Einheitsbewertung zugleich die Wirtschaftswerte entfallen, die bislang die
unterste Betriebsgrofie fiir die Anwendung des Hoferechts festlegten. Vor allem aber entfille mit der
Abschaffung der Einheitsbewertung auch die Grundlage fiir die Abfindung der weichenden Erben,
die sich nach geltendem Recht nach dem Hofeswert als dem Eineinhalbfachen des zuletzt fest-
gestellten Einheitswerts richtet.

Die Diskussion iiber eine kiinftige Neugestaltung der Hofabfindung ist in vollem Gang. Sie reicht
von dem Vorschlag einer Bezugnahme auf die neuen Grundsteuerwerte bis hin zur Ankniipfung an
den Ertragswert im Sinne der §§ 2049, 2312 BGB, womit zugleich ein Beitrag zur Rechtsverein-
heitlichung und zum Abbau der Zersplitterung im landwirtschaftlichen Erbrecht geleistet wire. Die
Entwicklung bleibt abzuwarten. Dem Gesetzgeber jedenfalls bietet sich die Gelegenheit, das reali-
titsferne und mit dem Gerechtigkeitsgedanken nicht mehr zu vereinbarende Auseinanderklaffen
von Verkehrswert und Hofeswert auf ein ertrigliches Maf einzuebnen.

Bei der Kommentierung der 12. Auflage konnte weitestgehend an dem Aufbau und Inhalt der
Vorauflage festgehalten werden. Gréfere inhaltliche Eingriffe waren nicht erforderlich. Gravierende
Anderungen in der Rechtsprechung hat es nicht gegeben.

Mit der jetzt vorliegenden 12. Auflage verbindet sich die Hoflnung, allen Nutzerinnen und Nutzern
eine wertvolle Hilfestellung bei der Bewiltigung der vielfiltigen Fragestellungen im Landwirtschafts-
erbrecht zu geben. Rechtsprechung und Schrifttum sind bis September 2023, in Teilbereichen auch
bis Mai 2024 berticksichtigt. Anregungen und Kritik sind jederzeit willkommen.

Mein besonderer Dank gilt meiner Familie fiir die grofSe Geduld, die sie bei der Uberarbeitung des
Kommentars erneut aufgebracht hat.

Bonn, im Mai 2024
Christiane Graf3
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§ 1 Begriff des Hofes

(1) '"Hof im Sinne dieses Gesetzes ist eine im Gebiet der Linder Hamburg, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein belegene land- oder forstwirtschaftliche Besitzung mit
einer zu ihrer Bewirtschaftung geeigneten Hofstelle, die im Alleineigentum einer natiirlichen
Person oder im gemeinschaftlichen Eigentum von Ehegatten (Ehegattenhof) steht oder zum
Gesamtgut einer fortgesetzten Giitergemeinschaft gehért, sofern sie einen Wirtschaftswert von
mindestens 10.000 € hat. *Wirtschaftswert ist der nach den steuerlichen Bewertungsvorschriften
festgestellte Wirtschaftswert im Sinne des § 46 des Bewertungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 26. September 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 2369), geindert durch Artikel 15 des
Zustindigkeitslockerungsgesetzes vom 10. Mirz 1975 (Bundesgesetzbl. I S. 685). *Eine Besitzung,
die einen Wirtschaftswert von weniger als 10.000 €, mindestens jedoch von 5.000 € hat, wird
Hof, wenn der Eigentiimer erklirt, dass sie Hof sein soll, und wenn der Hofvermerk im Grund-
buch eingetragen wird.

(2) Gehort die Besitzung Ehegatten, ohne nach Absatz 1 Ehegattenhof zu sein, so wird sie Ehe-
gattenhof, wenn beide Ehegatten erkliren, dass sie Ehegattenhof sein soll, und wenn diese Eigen-
schaft im Grundbuch eingetragen wird.

(3) 'Eine Besitzung verliert die Eigenschaft als Hof, wenn keine der in Absatz 1 aufgezihlten
Eigentumsformen mehr besteht oder eine der iibrigen Voraussetzungen auf Dauer wegfillt. “Der
Verlust der Hofeigenschaft tritt jedoch erst mit der Loschung des Hofvermerks im Grundbuch
ein, wenn lediglich der Wirtschaftswert unter 5.000 € sinkt oder keine zur Bewirtschaftung geeig-
nete Hofstelle mehr besteht.

(4) 'Eine Besitzung verliert die Eigenschaft als Hof auch, wenn der Eigentiimer erklirt, dass sie
kein Hof mehr sein soll, und wenn der Hofvermerk im Grundbuch geléscht wird. ?Die Besitzung
wird, wenn sie die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillt, wieder Hof, wenn der Eigentiimer
erklirt, dass sie Hof sein soll, und wenn der Hofvermerk im Grundbuch eingetragen wird.

(5) 'Ein Ehegattenhof verliert diese Eigenschaft mit der Rechtskraft der Scheidung, der Aufhe-
bung oder Nichtigerklirung' der Ehe. *Bei bestehender Ehe verliert er die Eigenschaft als Ehe-
gattenhof, wenn beide Ehegatten erkliren, dass die Besitzung kein Ehegattenhof mehr sein soll,
und wenn der die Eigenschaft als Ehegattenhof ausweisende Vermerk im Grundbuch geléscht
wird.

(6) 'Erklirungen nach den vorstehenden Absitzen kénnen, wenn der Eigentiimer nicht testier-
fihig ist, von dem gesetzlichen Vertreter abgegeben werden. *Dieser bedarf hierzu der Genehmi-
gung des Gerichts. *Das Gericht soll den Eigentiimer vor der Entscheidung iiber die Genehmigung
héren. Zustindig ist in Kindschaftssachen nach § 151 Nr. 4 und Nr. 5 des Gesetzes iiber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit das Fami-
liengericht, in allen anderen Fillen das Betreuungsgericht.

(7) Wird ein Hofvermerk auf Grund einer Erklirung des Eigentiimers oder von Ehegatten ein-
getragen oder geldscht, so tritt die dadurch bewirkte Rechtsfolge riickwirkend mit dem Eingang
der Erklirung beim Landwirtschaftsgericht ein.

1 Die Nichtigerklirung einer Ehe gibt es nach Aufhebung des Ehegesetzes und Einfiigung entsprechender
Bestimmungen in das BGB (§§ 1310 ff.) durch das Eheschlieffungsrechtsgesetz vom 4. Mai 1998 (BGBI. I
S. 883) nicht mehr.
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Fassung des Abs. 1 und 3 laut Referentenentwurf: Entwurf eines Gesetzes zur /‘I‘ndemng der Hofeordnung
und zur /lhdemng der Verfahrensordnung fiir Hofesachen v. 21.03.2024:

§ 1 Begriff des Hofes

(1) 'Hof im Sinne dieses Gesetzes ist eine im Gebiet der Linder Hamburg, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein belegene land- oder forstwirtschaftliche Besitzung mit
einer zu ihrer Bewirtschaftung geeigneten Hofstelle, die im Alleineigentum einer natiirlichen
Person oder im gemeinschaftlichen Eigentum von Ehegatten (Ehegattenhof) steht oder zum
Gesamtgut einer fortgesetzten Giitergemeinschaft gehort, sofern fiir sie ein Grundsteuerwert von
mindestens 54.000 Euro festgesetzt wurde. *Eine Besitzung, die einen Grundsteuerwert von weniger als
54.000 €, mindestens jedoch von 27.000 € hat, wird Hof, wenn der Eigentiimer erklirt, dass sie
Hof sein soll, und wenn der Hofvermerk im Grundbuch eingetragen wird.

(3) 'Eine Besitzung verliert die Eigenschaft als Hof, wenn keine der in Absatz 1 aufgezihlten
Eigentumsformen mehr besteht oder eine der iibrigen Voraussetzungen auf Dauer wegfillt. *Der
Verlust der Hofeigenschaft tritt jedoch erst mit der Loschung des Hofvermerks im Grundbuch
ein, wenn lediglich der Grundsteuerwert unter 27.000 € sinkt oder keine zur Bewirtschaftung geeig-
nete Hofstelle mehr besteht.

Fassung des Abs. 6 bis 31. August 2009:

(6) Erklirungen nach den vorstehenden Absitzen kénnen, wenn der Eigentiimer nicht testier-
fihig ist, von dem gesetzlichen Vertreter abgegeben werden. Dieser bedarf hierzu der Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts. Das Vormundschaftsgericht soll den Eigentiimer vor der Ent-
scheidung iiber die Genehmigung héren.

Fassung der Absiitze 1 und 3 bis 29. Juni 2000:

20.000 DM statt 10.000 €, 10.000 DM statt 5.000 €.
Fassung bis 30. Juni 1976:

§ 1 a.E Begriff des Hofes

(1) Hof im Sinne dieser Verordnung ist jede land- und forstwirtschaftliche Besitzung mit einer
zu ihrer Bewirtschaftung geeigneten Hofstelle, die sich im Alleineigentum einer natiirlichen Per-
son oder im Eigentum von Ehegatten (Ehegattenhof) befindet oder zum Gesamtgut einer fort-
gesetzten Giitergemeinschaft gehort.

(2) Bei Hofen, die einen steuerlichen Einheitswert von 10.000 DM und mehr haben, ist die
Eigenschaft als Hof von Amts wegen im Grundbuch zu vermerken. Der Vermerk hat rechtserkli-
rende Bedeutung.

(3) Bei Hofen, die einen steuerlichen Einheitswert von weniger als 10.000 DM haben, wird die
Eigenschaft als Hof auf Antrag des Eigentiimers eingetragen. Der Vermerk hat rechtsbegriindende
Bedeutung. Bei diesen Besitzungen kann der Eigentiimer jederzeit die Léschung des Vermerks im
Grundbuch beantragen. Mit dem Fingang des Léschungsantrages beim Grundbuchamt verliert
die Besitzung die Eigenschaft eines Hofes.

(4) Wird bei einem Ehegattenhof die Ehe rechtskriftig geschieden oder aufgehoben, so kann jeder
Ehegatte beantragen, die Eigenschaft als Ehegattenhof im Grundbuch zu léschen. Mit dem Ein-
gang des Loschungsantrages beim Grundbuchamt verliert die Besitzung die Eigenschaft eines
Ehegattenhofes.

Ubersicht Rdn. Rdn.
I.  Bedeutung der Vorschrift ........... 1 1. Allgemeines...................... 6
II.  Entstehungsgeschichte der Vorschrift . . 2 2. »Besitzung« oder »Betrieb«, Zupacht-

III. Voraussetzungen der Hofeigenschaft . . 6 flichen........ ... ... ... ... 7
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Bremer, Auswirkungen der Loschung des Hofvermerks auf die bestehende Vor- und Nacherbschaft, RdL
2006, 169;

Bremerl Ebeling, Aktuelle Rechtsprechung zur Hofeigenschaft kraft Héfeordnung, RdL 2000, 169;

Bewer, Der Verkehrswert landwirtschaftlicher Grundstiicke, AgrarR 1975, 226 (dazu Wabnitz/Kuschau 226
und Moser 305);

Dressel, Die Bedeutung des Einheitswertes und dessen riickwirkende Festsetzung fiir die Hofeigenschaft und
§ 13 HéfeO, AgrarR 1972, 405;

—, Léschung des Hofvermerks bei niemals bestehender Hofeigenschaft, InfScu™W 1973, 573;

—, Erlangung der Hofeigenschaft durch Zuerwerb, AgrarR 1974, 220;

—, Keine neuen Héfe bei Erhéhung der Einheitswerte auf 10.000 DM und mehr, AgrarR 1974, 162;
FafSbender, Einige Zweifelsfragen aus dem Héfeverfahrensrecht, AgrarR 1978, 275;

—, Einzelfragen zum Héferecht, DNotZ 1978, 707;

—, Nach jedem Eigentumswechsel eine Hoferklirung? DNotZ 1982, 736;

—, Artikel »Hoferklirung« in HAR I, Sp. 888;

—, Zur Hoffihigkeit einer aus Volleigentum und Vorerbschaftseigentum zusammengesetzten Besitzung,
AgrarR 1992, 190;

—, Zur Dauerwirkung einer Hofaufhebungserklirung, AgrarR 1993, 10;

- Uberlegungen zum landwirtschaftlichen Erbrecht, AgrarR 1998, 188;

Jonas, Widerruf einer Hofaufhebungserklirung, RdL 1981, 229;

Kesseler, Die Bildung von Wohnungseigentum als Hindernis der Hofeigenschaft, RdL 2007, 178;

Kohne, Neuordnung des landwirtschaftlichen Erbrechts, Beilage 11/2003 zu AUR Heft 7/2003, S. 2;
Kroeschell, Betrieb und Unternehmen als Rechtsinstitute im deutschen Agrarrecht, in Welau/Korinek/Kroe-
schell, Aktuelle Probleme des Agrarrechts, 1971;

—, Artikel »Hof« in HAR I, Sp. 231;

—, Zur Dauerwirkung der Hoferklirungen, AgrarR 1982, 226 mit Stellungnahmen von Steffen (227), Rinck
(229), Liidtke-Handjery (230), Stocker (232), Humbert (232), Becker (233), Nordalm (233), Moll/Peter
(235), Pikalo (236), Faflbender (238);

Lange, Die Vererbung und Ubertragung ruhender landwirtschaftlicher Betriebe — eine Herausforderung an
die Praxis, AUR 2019, 82;

Lipinsky, Eigentiimerlandwirtschaft und Agrarstrukturwandel, AgrarR 1987, 311;

Liickemeier, Hof im Sinne der HéfeO oder doch nur Hobbylandwirtschaft, RAL 2023, 123;

Lukanow, Zur Rechtsnatur der Hofaufhebungserklirung, RdL 1961, 309 und 1962, 5;

Mahn, Die Rechtsnatur der hoferechtlichen Eintragungs- und Loschungsantrige, 1970;

Nordalm| Hitzel Pikalo, Zweifelsfragen der neuen Héfeordnung, AgrarR 1977, 51;

Niewerth, Landwirtschaftliche Besitzung und wirtschaftliche Betriebseinheit — Anforderungen an den Ver-
lust der Hofeigenschaft, AgrarR 2002, 43;

Otte, Gerhard, Aufhebung der Hofeigenschaft trotz bindender Bestimmung eines Hoferben, NJW 1988,
672, 673;

Pikalo, Authebung der Hofeigenschaft und Erbvertrag, AgrarR 1976, 342;

v. Proff; Ausmirkergrundstiicke im nordwestdeutschen und rheinland-pfilzischen Hoferecht, RNotZ 2013,
27;

Richter, Zur Auslegung letztwilliger Verfiigungen bei Verlust der Hofeigenschaft durch zu geringe Wirt-
schaftswerte, AgrarR 1986, 220;

Ruby, Das Landwirtschaftserbrecht. Ein Uberblick, ZEV 2006, 351;

Schmidt, Loschung des Hofvermerks bei Nichtbestehen oder nach Wegfall der Hofeigenschaft, AgrarR 1973,
41;

Seutemann, Anmerkung zu OLG Hamm v. 16.11.2021 — 10 W 76720, RdL 2023, 82;

—, Kippt der Konsens zur Hofzugehérigkeit von Ausmirkergrundstiicken? RdL 2021, 8;

Sobbeke, Die Hofiibergabe zu Lebzeiten, ZEV 2006, 493;

—, Landwirtschaftserbrecht. Die Norddeutsche Héfeordnung, ZEV 2006, 395;

Steffen, Einheitswert und Hofeigenschaft, RdL 1976, 116;

—, Die Feststellung des Wirtschafts- und Einheitswertes nach dem Recht der norddeutschen Héfeordnung,
AgrarR 1977, 313;

—, Loschung des Hofvermerks bei »Gilt-Hofen«, RAL 1977, 89;

- Uberleitung altrechtlicher Ehegattenhéfe, RAL 1977, 281;

—, Hofvermerk beim Ehegattenhof, RdL 1977, 7;

—, Auskunftspflicht iiber Einheitswert und Wirtschaftswert, RdL 1978, 1;

—, Verlust der Hofeigenschaft, RdL 1982, 312;
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—, Eintragung des Nacherben im Grundbuch, RdL 1982, 314;

—, Was kostet die Eintragung oder Léschung des Hofvermerks? AgrarR 1983, 6;

—, Vorschlige zur Anderung des § 1 HofeO, AgrarR 1987, 124;

—, Die Entstehung des Begriffs der Wirtschaftsfihigkeit, AgrarR 1996, 108;

—, Erbstatut kraft Hofvermerks? RdL 1999, 229;

Thomas, Karl-Heinz, Grundlagen des Realverbandsgesetzes Niedersachsens, RdL 2007, 231;
Thomas, Klaus, Realverbandsrecht und niedersichsisches Recht der freien Flur, RdL 2002, 281;
—, Bedeutung des niedersichsischen Realverbandsgesetzes, RdL 2000, 31;

—, Einzelfragen zum niedersichsischen Realverbandsgesetz, RdL 2000, 59;

Wenzel, Rechtsfragen zum Grundstiicksverkehrs-, Hofe- und Landpachtrecht in der Rechtsprechung des
BGH, AgrarR 1995, 37;

Wehrmann, Otto, Verlust der Hofeigenschaft und Hofvermerk, RAL 1969, 144.

I. Bedeutung der Vorschrift

§ 1 HofeO gibt die gesetzliche Bestimmung des Hofbegriffes und damit den »Schliissel« zum Héfe-
recht. Die Vorschrift bestimmt den Anwendungsbereich der HéfeO in 6rtlicher und sachlicher
Hinsicht. Sie stellt klar, dass allein der Wille des Hofeigentiimers dariiber entscheidet, ob fiir seine
landwirtschaftliche Besitzung, sofern diese bestimmte, ebenfalls von seinem Willen abhingige Voraus-
setzungen (Hofeigenschaft, Alleineigentum, Wirtschaftswert) erfiillt, das Sondererbrecht der HofeO
gilt oder das allgemeine Erbrecht des BGB, eventuell zusammen mit dem GrdstVG: Die Hof-
erklirung des Hofeigentiimers bestimmt das Erbstatut. Ausgenommen sind nur die wenigen Fille,
in denen weiter das Zwangsanerbenrecht gilt, die aber in gleicher Weise zu 16sen sind. Erst in zwei-
ter Linie kommen im 6ffentlichen Interesse aufgestellte agrarpolitische Kriterien in Betracht, die die
Anwendung des Hofeerbrechts rechtfertigen.”

II. Entstehungsgeschichte der Vorschrift

Kernfrage jeder Uberlegung, auf welche landwirtschaftlichen Betriebe sich ein Sondererbrecht wie
das Hofeerbrecht erstrecken soll, war und ist deren Schutzbediirfnis und -wiirdigkeit. Denn das
Hofeerbrecht dient einerseits dem Schutz des Hoferben oder -iibernehmers als Bewirtschafter eines
Hofes, andererseits und zugleich dem 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung ungeteilter, leistungs-
fihiger landwirtschaftlicher Betriebe im Erbgang. Eine schematische Festsetzung nach der Gréfie
(so frither in Lippe, Oldenburg, Schaumburg-Lippe) oder die dehnungsfihige Festsetzung nach den
Begriffen der »Ackernahrung« (so frither § 2 Abs. 2 Reichserbhofgesetz, jetzt § 2 Abs. 2 Rheinland-
Pfilzische Hofeordnung) oder der »selbstandigen Nahrungsstelle« (so frither in Westfalen und Wal-
deck-Pyrmont) kann das unterschiedliche éffentliche Interesse nicht immer hinreichend befriedigen.
Deshalb ist der Einheitswert als behérdlich und sachverstindig festgestellter Ertragswert der landw.
Besitzung als brauchbare Grundlage fiir die Einordnung der Héfe in die HofeO anerkannt.> Wegen
der Misere der Einheitsbewertung vgl. § 12 H6feO Rdn. 21-30. Welche Konsequenzen der Wegfall
der Einheitsbewertung ab dem 01.01.2025 fiir die Voraussetzungen der Hofeigenschaft hat und
welche Kriterien kiinftig iiber die Hofeigenschaft entscheiden, ist zur Stunde noch nicht absehbar.
Der Referentenentwurf des BMJ vom 21.02.2024 sieht vor, dass der Wirtschaftswert von mindes-
tens 10.000 € als Voraussetzung eines »Ist-Hofes« durch einen Grundsteuerwert von mindestens
54.000 € ersetzt werden soll. Die »Kann-Héfe« (Antragshofe) sollen kiinftig einen Grundsteuerwert
von mindestens 27.000 € erfordern.

Waihrend es eine Hochstgrenze fiir Hofe in der HofeO nie gegeben hat, ist die Mindesthdhe des
Einheitswertes je nach agrarpolitischen Erwigungen und Bediirfnissen unterschiedlich gewesen. Die
HofeO von 1947 sah keine Untergrenze vor, indem sie zulief3, dass auch Betriebe mit einem Ein-
heitswert unter 10.000 DM auf Antrag die Hofeigenschaft erlangen konnten. Die Reform von 1964

2 A.A. Sticker, in: Wohrmann/Stocker, 6. Aufl., Rn. 5 zu § 1 HofeO.
3 O. Wohrmann, 2. Aufl.,, Anm. 1 zu § 1 HosfeO.
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brachte keine Anderung. Der Gesetzgeber der Novelle von 1976 hatte kein besonderes agrarpolitisches
Interesse mehr an der Erhaltung von Klein- und Nebenerwerbsbetrieben. Demgemif$ wurde der
Wert fiir Antragshéfe auf 10.000 DM, der fiir Ist-Héfe auf mindestens 20.000 DM festgesetzt,
indessen nicht mehr als Finheitswert, sondern als Wirtschaftswert, der Teil des Einheitswertes ist,
den Wohnbereich ausnimmt und deswegen stirker den Ertragswert und damit die Leistungsfihig-
keit des Betriebes zum Ausdruck bringt. Das entsprach den gewandelten Verhiltnissen in der Land-
wirtschaft und den an sie gestellten Anforderungen. Ob das fiir die Zukunft so aufrechterhalten
werden kann, muss angesichts der Entwicklungen in der Landwirtschaft, die durch Schlagworte wie
globale, gewerbliche und industrielle Landwirtschaft, Strukturwandel und Anpassung, andererseits
durch neue Technologien wie erneuerbare Energien und Genmanipulation, Monokulturen, Land-
schaftspflege und Naturschutz, aber auch vergiftete Nahrungsmittel gekennzeichnet sind, in Frage
gestelle werden. Es ist denkbar, dass neue Aufgaben fiir die Landwirtschaft den Schutz auch kleine-
rer und Nebenerwerbsbetriebe agrarpolitisch wieder interessant machen, ohne dass in absehbarer
Zeit politische Entscheidungen zu erwarten sind, wie derzeit in gleicher Weise nicht ausgeschlossen
werden kann, dass kleine und mittlere Betriebe weiteren nationalen und europiischen Lenkungs-
mafSnahmen zum Opfer fallen.

Zweite wichtige Neuerung der Novellierung von 1976 war die Einfithrung des fakultativen Hofe-
rechts im Gegensatz zum obligatorischen oder Zwangsanerbenrecht. Der Betriebsinhaber ist frei in
der Bestimmung, ob sein landw. Betrieb Hof ist oder nicht. Diese Freiheit manifestiert sich nicht
in seiner Testierfreiheit, die § 16 Abs. 1 HofeO ohnehin gewihrleistet, sondern in der Abgabe der
positiven oder negativen Hoferklirung.* Erst und nur wenn der Betriebsinhaber sich positiv fiir die
Hofeigenschaft erklirt hat, sind die Folgen, nimlich die Anwendbarkeit der HéfeO, gegebenenfalls
an dem agrarpolitischen 6ffentlichen Interesse zu messen und mit ihm zu rechtfertigen.®

Das schon seit Inkrafttreten der H6feO 1947 in § 19 Abs. 5 HofeO a.F jedenfalls als Méglichkeit
vorgesehene, aber auch in der Novelle von 1964 nicht realisierte allgemeine fakultative Anerben-
recht ist auch mit der Anderung 1976 nicht konsequent durchgesetzt worden. Ein — wenn auch
geringer — Rest an Zwangshofen ist geblieben, ohne dass es dafiir ein Bediirfnis und eine Recht-
fertigung gibt. Zu Recht ist hier alsbald nach Inkrafttreten der neuen HofeO der Ruf nach erneuter
Anderung des § 1 HofeO laut geworden. Insbesondere die Literatur hat sich um Schadensbegrenzung
bemiiht. Fehlende veroffentlichte oder bekannt gewordene Rechtsprechung beweist allerdings, dass
eine Neuregelung aus praktischen Griinden nicht zwingend notwendig ist, so dass sie auch weiter
auf sich warten lassen wird, zumal da ohnehin ein Interesse des Gesetzgebers am Landwirtschafts-
erbrecht — mit Ausnahme des auch hier einschligigen Pflichtteilsrechts und der Gleichstellung des
Lebenspartners — nicht zu erkennen ist (vgl. Fn. 1 zu § 1 Abs. 5 H6feO). Die Anderung des Abs. 6
beruht auf dem FGG-Reformgesetz vom 17.12.2008 (BGBI. I S. 2586), berichtigt und geindert
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 30.07.2009 (BGBI. I S. 2449), durch das mit Wirkung ab
01.09.2009 das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit an die Stelle des FGG getreten und u.a. das Vormundschaftsgericht durch
Familiengericht einerseits und Betreuungsgericht andererseits ersetzt worden ist. Der Wegfall der
Einheitsbewertung zum 01.01.2025 wird allerdings den Gesetzgeber zum Handeln zwingen.

4 Kroeschell AgrarR 1974, 85 und 1978, 154 Fn. 71.
5 A.A. wohl Stocker, in: Wohrmann/Stocker, 6. Aufl., Rn. 5 zu § 1 HsfeO.
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zicht des weichenden Erben nach dem Ubergeber, der bis zum Erbfall 24 Jahre spiter noch Ver-

mogen erworben hat.

Ein rechtswirksamer Erbverzicht auf den Hof hat zur Folge, dass der Verzichtende von der Hoferb-
folge ausgeschlossen ist, wie wenn er zur Zeit des Erbfalls nicht mehr lebte, § 2346 Abs. 1 BGB.
Die Wirkung des Verzichts erstreckt sich nach § 2349 BGB, sofern nichts anderes bestimmt ist, auf
den gesamten Stamm des Verzichtenden, also auf die Abkdmmlinge und deren Abkémmlinge. Ein
Abkommling des Verzichtenden, der behauptet, er sei Hoferbe geworden, muss den Beweis dafiir
fithren, dass sich der Erbverzicht auf die Abkémmlinge nicht habe erstrecken sollen, vgl. auch § 5
HofeO Rdn. 15.

Der auf den Hof beschrinkte Erbverzichtsvertrag bedeutet nur, dass der Verzichtende von der Hof-
erbfolge nach dem Eigentiimer, mit dem er den Erbverzichtsvertrag eingegangen ist, ausgeschlossen
wird. Ein Erbverzicht auf einen bestimmten Hof mit der Wirkung, dass der Verzichtende von der
Hoferbfolge in diesen Hof ein fiir allemal unabhingig davon ausgeschlossen ist, wer der beerbte
Hofeigentiimer ist, ist dem geltenden Recht unbekannt.

I1. Ubergangsrecht

Die Ausschlagung des Anfalls des Hofes durch den zunichst berufenen Hoferben kann dazu fihren,
dass der endgiiltige Hoferbe erst geraume Zeit nach dem Erbfall feststeht. Ubergangsrechtlich ent-
scheidet nach Art. 3 § 3 des 2. AG-HofeO der Zeitpunke des Todes des Erblassers: Liegt dieser vor
dem 01.07.1976, so ist das vor diesem Zeitpunkt geltende Recht anzuwenden, d.h. auch dann,
wenn der Hoferbe erst auf Grund einer von dem vorrangig berufenen Erben nach dem 01.07.1976
erklarten Ausschlagung zur Hoferbfolge gelangt ist. Besondere Bedeutung diirfte die Vorschrift nicht
mehr haben.

§ 12 Abfindung der Miterben nach dem Erbfall

(1) Den Miterben, die nicht Hoferben geworden sind, steht vorbehaltlich anderweitiger Regelung
durch Ubergabevertrag oder Verfiigung von Todes wegen an Stelle eines Anteils am Hof ein
Anspruch gegen den Hoferben auf Zahlung einer Abfindung in Geld zu.

(2) 'Der Anspruch bemisst sich nach dem Hofeswert im Zeitpunkt des Erbfalls. *Als Hofeswert
gilt das Eineinhalbfache des zuletzt festgesetzten Einheitswertes im Sinne des § 48 des Bewer-
tungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 1974 (Bundesgesetzbl. I
S. 2369), geindert durch Artikel 15 des Zustindigkeitslockerungsgesetzes vom 10. Mirz 1975
(Bundesgesetzbl. I S. 685). ’Kommen besondere Umstiinde des Einzelfalls, die fiir den Wert des
Hofes von erheblicher Bedeutung sind, in dem Hofeswert nicht oder ungeniigend zum Ausdruck,
so konnen auf Verlangen Zuschlige oder Abschlige nach billigem Ermessen gemacht werden.

(3) '"Von dem Hofeswert werden die Nachlassverbindlichkeiten abgezogen, die im Verhiltnis der
Erben zueinander den Hof treffen und die der Hoferbe allein zu tragen hat. 2Der danach verblei-
bende Betrag, jedoch mindestens ein Drittel des Hofeswertes (Absatz 2 Satz 2), gebiihrt den Erben
des Erblassers einschlieSlich des Hoferben, falls er zu ihnen gehért, zu dem Teil, der ihrem Anteil
am Nachlass nach dem allgemeinen Recht entspricht.

(4) Auf die Abfindung nach Absatz 1 muss sich der Miterbe dasjenige anrechnen lassen, was er
oder sein vor dem Erbfall weggefallener Eltern- oder Grofielternteil vom Erblasser als Abfindung
aus dem Hof erhalten hat.

(5) 'Das Gericht kann die Zahlung der einem Miterben zustehenden Abfindung, auch wenn diese
durch Verfiigung von Todes wegen oder vertraglich festgesetzt ist, auf Antrag stunden, soweit der

26 OLG Celle RdL 1957, 322.

228 Leseprobe



Abfindung der Miterben nach dem Erbfall §12

Hoferbe bei sofortiger Zahlung den Hof nicht ordnungsmiflig bewirtschaften kénnte und dem
einzelnen Miterben bei gerechter Abwigung der Lage der Beteiligten eine Stundung zugemutet
werden kann. Das Gericht entscheidet nach billigem Ermessen, ob und in welcher Hohe eine
gestundete Forderung zu verzinsen und ob, in welcher Art und in welchem Umfang fiir sie Sicher-
heit zu leisten ist. ’Es kann die rechtskriftige Entscheidung iiber die Stundung, Verzinsung und
Sicherheitsleistung auf Antrag autheben oder indern, wenn sich die Verhiltnisse nach dem Erlass
der Entscheidung wesentlich geindert haben.

(6) 'Ist der Miterbe minderjihrig, so gilt die Abfindung bis zum Eintritt der Volljihrigkeit als
gestundet. *Der Hoferbe hat dem Miterben jedoch die Kosten des angemessenen Lebensbedarfs
und einer angemessenen Berufsausbildung zu zahlen und ihm zur Erlangung einer selbstindigen
Lebensstellung oder bei Eingehung einer Ehe eine angemessene Ausstattung zu gewihren. *Leis-
tungen nach Satz 2 sind bis zur Hohe der Abfindung einschlief3lich Zinsen und in Anrechnung
darauf zu erbringen.

(7) Auf einen nach Absatz 6 Satz 1 als gestundet geltenden Anspruch sind die Vorschriften des
Absatzes 5 Satz 2 und 3 sinngemifl anzuwenden; Absatz 6 Satz 2 ist zu beriicksichtigen.

(8) Istein Dritter dem Miterben zum Unterhalt verpflichtet, so beschrinkt sich die Verpflichtung
des Hoferben nach Absatz 6 Satz 2 auf die Zahlung der Kosten, die durch den dem Miterben
gewihrten Unterhalt nicht gedeckt sind.

(9) Hat der Hoferbe durch eine Zuwendung, die er nach § 2050 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
zur Ausgleichung zu bringen hat, mehr als die Hilfte des nach Abzug der Nachlassverbindlich-
keiten verbleibenden Wertes (Absatz 3 Satz 1) erhalten, so ist er entgegen der Vorschrift des § 2056
des Biirgerlichen Gesetzbuchs zur Herausgabe des Mehrbetrages verpflichtet.

(10) Die Vorschriften der Absitze 2 bis 5 gelten sinngemif fiir die Anspriiche von Pflichtteils-
berechtigten, Vermichtnisnehmern sowie des iiberlebenden Ehegatten, der den Ausgleich des
Zugewinns (§ 1371 Abs. 2 und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) verlangt.'

Fassung des Abs. 2 und 3 laut Referentenentwurf: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Hifeordnung
und zur Anderung der Verfahrensordnung fiir Hofesachen v. 21.03.2024:

(2) 'Der Anspruch bemisst sich nach dem Hofeswert im Zeitpunkt des Erbfalls. 2Als Hofeswert
gelten sechzig Prozent des zuletzt fiir den Betrieb der Land- und Forstwirtschaft festgesetzten Grund-
steuerwertes. ’Kommen besondere Umstinde des Einzelfalls, die fiir den Wert des Hofes von erheb-
licher Bedeutung sind, in dem Hofeswert nicht oder ungeniigend zum Ausdruck, so kénnen auf
Verlangen Zuschlige oder Abschlige nach billigem Ermessen gemacht werden.

(3) '"Von dem Hofeswert werden die Nachlassverbindlichkeiten abgezogen, die im Verhiltnis der
Erben zueinander den Hof treffen und die der Hoferbe allein zu tragen hat. 2Der danach verblei-
bende Betrag, jedoch mindestens ein Fiinftel des Hofeswertes (Absatz 2 Satz 2), gebiihrt den Erben
des Erblassers einschlieSlich des Hoferben, falls er zu ihnen gehért, zu dem Teil, der ihrem Anteil
am Nachlass nach dem allgemeinen Recht entspricht.

Fassung bis 30. Juni 1976:
§ 12 a.E Anspriiche der Miterben

(1) Den Erben des Erblassers, die nicht Hoferben geworden sind, steht vorbehaltlich anderwei-
tiger Regelung durch Ubergabevertrag oder Verfiigung von Todes wegen anstelle ihres Erbteiles
ein Anspruch gegen den Hoferben auf Zahlung eines Geldbetrages zu.

1 Der Begriff des Erbersatzberechtigten wurde in der Fassung der H6feO vom 16.12.1997 gestrichen.
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(2) Der Anspruch bemifit sich nach dem zuletzt festgestellten steuerlichen Einheitswert des Hofes.

Auf Antrag eines Miterben oder Pflichtteilsberechtigten sind zu dem Einheitswert angemessene

Zuschlige zu machen:

— bei Hofen, deren Gebiude nebst Hofraum im Verhiltnis zum sonstigen Grundbesitz einen
unverhiltnismiflig hohen Wert haben,

- fiir Grundstiicke, bei denen nach ihrer Lage oder Beschaffenheit anzunehmen ist, dafd sie in
absehbarer Zeit anderen als landwirtschaftlichen Zwecken dienen werden,

— fiir Grundstiicke, die durch Abbau von Bodenbestandteilen in absehbarer Zeit fiir den Hof
einen erheblichen nicht landwirtschaftlichen Reinertrag erwarten lassen, vorausgesetzt, dass
die Zuschlige insgesamt zwei Zehntel des genannten Einheitswertes iibersteigen.

(3) Von dem ermittelten Wert sind zunichst die Nachlafverbindlichkeiten, die im Verhiltnis der
Erben zueinander den Hof treffen und der Hoferbe allein zu tragen hat, abzuziehen. Von dem
iibrigbleibenden Betrag gebiihren drei Zehntel dem Hoferben als Voraus. Die restlichen sieben
Zehntel gebiihren den Erben des Erblassers einschliefllich des Hoferben, falls er auch zu ihnen
gehort, zu demjenigen Anteil, der ihrem gesetzlichen Erbteil nach dem allgemeinen Recht ent-
spricht. Bei der Auseinandersetzung nach Beendigung der Giitergemeinschaft erhilt der Ehegatte,
wenn er als Hoferbe eintritt, keinen Voraus. Ist ein Abkémmling des Erblassers Hoferbe, so steht
ihm neben dem Voraus ein Anspruch auf Ausgleichung nach § 2057a des Biirgerlichen Gesetz-
buches nicht zu.?

(4) Auf die Abfindung nach Absatz 1 muf} sich der Miterbe dasjenige anrechnen lassen, was er
oder sein vor dem Erbfall weggefallener Eltern- oder Grofielternteil vom Erblasser als Abfindung
aus dem Hofe erhalten hat.

(5) Istder Miterbe noch minderjihrig, so kann er die Zahlung erst nach dem Eintritt seiner Voll-
jahrigkeit beanspruchen und der Hoferbe ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters des Min-
derjihrigen die Zahlung nicht vor diesem Zeitpunkt bewirken. Die Forderung ist bis dahin unver-
zinslich und auf Verlangen des gesetzlichen Vertreters gegebenenfalls nach Genehmigung durch
das Gericht durch Eintragung einer Hypothek in das Grundbuch sicherzustellen.

(6) Der Hoferbe ist verpflichtet, dem Miterben bis zur Hohe seiner Forderung und in Anrech-
nung auf sie die Kosten der Vorbildung fiir einen Beruf und der Erlangung einer Brotstelle zu
gewihren, soweit nicht ein anderer dazu verpflichtet ist oder der Miterbe selbst ausreichendes
Vermogen besitzt. In gleicher Weise hat der Hoferbe einer Miterbin im Falle ihrer Verheiratung
eine angemessene Aussteuer zu gewihren.

(7) Gehort der Miterbe zu den Kindern des Erblassers oder zu den Geschwistern des Hoferben
und ist er noch minderjihrig, so kann er, solange er seine Forderung nicht vollstindig ausgezahlt
erhalten hat, iiber den ihm nach Absatz 3 zustehenden Anspruch hinaus gegen Leistung angemes-
sener und seinem Alter und seinen Kriften entsprechender Arbeitshilfe angemessenen Unterhalt
einschliefllich Unterkunft auf dem Hofe verlangen.

(8) Hat der Hoferbe durch eine Zuwendung, die er nach § 2050 des Biirgetlichen Gesetzbuches
zur Ausgleichung zu bringen hat, mehr als sieben Zehntel des nach Abzug der Nachlafiverbind-
lichkeiten verbleibenden Wertes (Abs. 3) erhalten, so ist er entgegen der Vorschrift des § 2056 zur
Herauszahlung des Mehrbetrages verpflichtet.

Ubersicht Rdn. Rdn.
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2 Satz 5 eingefligt durch NichtehelichG vom 19.08.1969 mit Wirkung ab 01.07.1970.
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Risslerl Troll, Bewertungsgesetz, Kommentar, 2016;

Schmitte, Novellierung der Héfeordnung ab 1.1.2025, AUR 2023, 455;

Schulze-Hagen, Rechtsprobleme zu § 12 Abs. 10 Héfeordnung, AgrarR 1985, 1;

Steffen, Die Anwendung der §§ 12 und 13 HofeO auf Vermichtnisse, AgrarR 1985, 253;

—, Wer ist Miterbe nach §§ 4, 12, 13 HofeO? AgrarR 1995, 198;

Sticker, Der Pflichtteilsanspruch hinsichtlich freigebig zugewendeter Baugrundstiicke auf dem Lande, Inf-
StuW 1979, 281;

Tasche, Probleme aus dem Abfindungsrecht der weichenden Erben, RdL 1966, 1;

Wenzel, Die Rechtsfortbildung des Hoferechts durch den Bundesgerichtshof:

I. Die Entscheidung vom 17.11.2000 zum Hofeswert, AgrarR 2002, 373, mit Stellungnahmen Dingerdissen
(374), Kohne (374) und Ruffer (375);

II. Die Entscheidung vom 22.11.2000 zur Abfindungserginzung bei dinglicher Belastung AgrarR 2002,
376, mit Stellungnahmen Dingerdissen (377), Kéhne (377) und Ruffer (377);

Wehrmann, Otto, Hoferechtliche Abfindung bei Mischbetrieben, RdL 1961, 27.

I. Leitgedanke und Entstehungsgeschichte

Die gerechte Bemessung der Abfindung der weichenden Erben ist ein Kernproblem des Hoferechts.
Auf der einen Seite gilt es, den héferechtlichen Zweck zu erreichen und die ungeteilte Erhaltung
des Hofes im Erbgang sicherzustellen. Auf der anderen Seite ist es ein Gebot der Gerechtigkeit, die
von der Hoferbfolge ausgeschlossenen Miterben abfindungsrechtlich so zu stellen, dass das ihnen
zugemutete Opfer mdglichst gering ist. Die Abfindung soll daher einen optimalen Ausgleich her-
stellen zwischen dem Interesse an der Erhaltung des Hofes und den Abfindungsinteressen der wei-
chenden Erben, so lautet der die Abfindungsvorschriften der §§ 12 und 13 HéfeO beherrschende
Leitgedanke des Regierungsentwurfs zum 2. AG-HofeO.?

3 BT-Drucks. 7/1443, S. 22/23.
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Obwohl die Novellierung der Héfeordnung im Jahre 1976 unter diesem Leitgedanken stand, kann
heute weniger denn je gesagt werden, dass der angestrebte »optimale Ausgleich« in jeder Hinsicht
auch erreicht worden sei. Eine solche Zielsetzung muss nicht nur — wie »die Gerechtigkeit« iiber-
haupt — als stindige Aufgabe begriffen, sondern auch in der Praxis mehr als nur versucht werden.
In der Vergangenheit hat es in der Literatur viele Bemithungen gegeben, den Hofeswert, die Grund-
lage der Miterbenabfindung, den verinderten wirtschaftlichen Verhiltnissen anzupassen, nachdem
der Gesetzgeber seiner Verpflichtung zu der alle sechs Jahre vorgesehenen neuen Einheitsbewertung
seit 1970 nicht mehr nachkommt. Nicht mehr als einen Versuch kann man die schliefllich am
17.11.2000 getroffene Entscheidung des BGH zum Hofeswert* nennen, entfernt sie sich doch vom
Gesetz und dessen einfacher Handhabung in einem Mafie, dass sie kaum Akzeptanz beanspruchen
und erlangen kann. Daran hat sich bisher nichts gedndert.

Die erste Fassung der §§ 12, 13 HofeO stattete die »weichenden Erben« zwar mit einem Anspruch
auf Abfindung in Geld aus, traf aber in vielen Einzelfragen einseitig am Interesse des Hoferben
ausgerichtete Regelungen, und zwar auch fiir Fallgegebenheiten, wo das — heute vom Bundes-
verfassungsgericht fiir das Sondererbrecht der Landwirtschaft vorausgesetzte — 6ffentliche Interesse
an der Erhaltung leistungsfihiger Hofe nicht bestand. Zur verfassungsrechtlichen Lage.’ Die Hofe-
rechtsnovelle von 1976 gewihrte in § 12 Abs. 10 HéfeO weiteren Personen Anspriiche.

Mit dem Inkrafttreten des Erbrechtsgleichstellungsgesetzes vom 16.12.1997 wurde das Wort »Erb-
ersatzberechtigte« gestrichen. Ehemals nichtehelich genannte Abkémmlinge des Erblassers sind den
iibrigen Abkémmlingen rechtlich gleichgestellt. Fiir nach dem 31.03.1998 eintretende Erbfille
konnen Erbersatzanspriiche nicht mehr geltend gemacht werden, vgl. Art. 2 ErbGleichG und § 5
HofeO Rdn. 2, 24. Wegen bis zum 01.04.1998 eingetretener Erbfille wird auf die 6. Aufl. verwiesen.
Durch das am 01.08.2001 in Kraft getretene Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleich-
geschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften (LPartG) vom 16.02.2001 (BGBL. I S. 266)
in der Fassung des Gesetzes vom 06.07.2009 (BGBL. I S. 696) ist der Kreis der — eventuell abfindungs-
berechtigten — Miterben um den iiberlebenden Lebenspartner einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft i.S.d. LPartG erweitert worden. Er steht jetzt aufgrund der Regelung in § 19 Abs. 1 Satz 1
HofeO dem Ehegatten gleich.

II. Rechtsnatur des Abfindungsanspruchs

Wie der gesetzliche Abfindungsanspruch rechtlich einzuordnen ist, ist stets umstritten gewesen,
obwohl dem Streit besondere praktische Bedeutung nicht zukommt. Zu der bis 1976 geltenden
Fassung des § 12 Abs. 1 HofeO mit den Worten »an Stelle ihres Erbteils« hatte der BGH® gemeint,
der Abfindungsanspruch sei ein gesetzliches Vermiachtnis, und dies trotz Widerspruchs in der Lite-
ratur’ noch 1959® bestitigt. Abgesehen davon, dass es gesetzliche Vermichtnisse wohl nicht gibt,’
bedeutete diese Auffassung aber auch, dass den Miterben, die Abkémmlinge, Ehegatte, Eltern oder
Geschwister des Erblassers sein konnten, hinsichtlich des Hofes ein Erbrecht abgesprochen wurde.
Obwohl schon bei der ersten Anderung der HofeO 1964 in der Diskussion'® hat der Gesetzgeber
erst 1976 die zitierten Worte durch »an Stelle eines Anteils am Hof« ersetzt, wodurch klargestellt
worden ist, dass den Miterben ein Erbrecht zusteht, dass sie aber weder einen realen noch einen
ideellen Anteil am Hof als solchen haben, sondern nur an dessen Wert beteiligt sind.!" Jedenfalls

4 AgrarR 2001, 52 = RdL 2001, 100 = FamRZ 2001, 353.

5 Vgl. BVerfG BVerfGE 15, 337 und 67, 348, wie in Einl. H6feO Rdn. 15, 18 zitiert.

6 BGHZ 28, 194 = RdL 1958, 317 = NJW 1958, 2114 = MDR 1959, 32 = DNotZ 1959, 143.

7 Lange RAL 1959, 21.

8 BGHZ 29, 252 = RdL 1959, 95 = NJW 1959, 1130 = MDR 1959, 479.

9 Vgl. unklar Griineberg/ Weidlich, BGB, 82. Aufl. 2023, Rn. 2 zu § 1939 BGB: »vereinfachend so genannt«.
10 Vgl. O. Wohrmann, 2. Aufl., Anm. 5 zu § 12 HéfeO.
11 Vgl. O. Wohrmann a.a.O.
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danach ist die Annahme eines gesetzlichen Vermichenisses nicht mehr gerechtfertigt.'> Wenn der
BGH?" feststellt, § 12 HofeO gestalte Erbrechte, scheint das eher in Richtung einer gesetzlichen
Teilungsanordnung, zumindest einer gesetzlichen Auseinandersetzungshilfe hinzudeuten.

Hat der Erblasser dagegen durch Verfiigung von Todes wegen festgesetzt, welcher Miterbe welche
Abfindung erhilt, dann liegt eigentlich ein gewdhnliches Vermichtnis vor, ohne dass aus dieser
rechtlichen Charakterisierung gefolgert werden konnte, dass die allgemeinen Vorschriften tiber Ver-
michtnisse Anwendung finden (§§ 2147 ff. BGB). Denn sie werden durch die Sondervorschriften
der Héfeordnung iiber die Abfindung verdringt. Der Erblasser ist verhiltnismiGig freigestellt, wenn
er héhere oder niedrigere Abfindungen als nach § 12 HéfeO vorgeschen festsetzt. Er kann auf3er
den »Miterben« des Hoferben (gleicher Erbordnung) auch entferntere Verwandte oder Diritte als
Abfindungsberechtigte einsetzen. Er ist grundsitzlich nicht an die Bemessungsgrundlagen des
Anspruchs 1.5.d. § 12 Abs. 2 gebunden und kann auch gegeniiber § 12 Abs. 3, 4, 6, 8, 9 und 10
HofeO Abweichendes verfiigen. Wird der Hoferbe durch solche Verfiigungen zu stark belastet und
fihrt dies zu einer Aushohlung der Hoferbfolge, sind der Wirksamkeit derartiger Anordnungen
allerdings durch § 16 Abs. 1 Satz 1 HofeO Schranken gesetzt. Setzt der Hofeigentiimer andererseits
die Abfindungen erheblich niedriger festals in § 12 HofeO vorgesehen, findet dieses Bestreben seine
Grenzen jedenfalls im etwaigen Pflichtteilsrecht der benachteiligten Miterben. Die Hailfte der
Abfindung, die ihnen als Miterben zustiinde, kénnen Pflichtteilsberechtigte nach Abs. 10 jedenfalls
verlangen, solange ihnen der Pflichtteil nicht wirksam entzogen worden ist oder sie auf ihn nicht
durch Erbverzichtsvertrag verzichtet haben.

Hat der Erblasser eine nichtige Verfiigung von Todes wegen getroffen, kann unter Umstinden an
die Stelle der Abfindungsregeln des § 12 HofeO eine in einzelner Hinsicht abweichende modifizierte
Abfindung treten, wenn sich dies im Wege der Umdeutung des nichtigen Testamentes oder Erbver-
trages als vom Erblasser — mutmafllich — gewollt erweisen lisst. In solchen Fillen hat die Abfindung
dogmatisch ebenfalls eigentlich den rechtlichen Charakeer eines gewéhnlichen Vermichtnisses.

Eine durch Hoftibergabevertrag — oder Hofiibergabevorvertrag — bestimmte Abfindung ist eigent-
lich »eine Leistung an einen Dritten... zum Zwecke der Abfindung« nach § 330 Satz 2 BGB.
Unabhingig von ihrem rechtlichen Charakter im Einzelfall unterwirft § 12 HofeO — ebenso wie
§ 13 HofeO — die Miterbenabfindung einem einheitlichen rechdichen Ansatz.

III. Entstehung des Abfindungsanspruchs
1. Eintritt eines Hoferbfalls

Zur Entstehung des Abfindungsanspruchs nach § 12 HofeO ist der Eintritt eines Hoferbfalls voraus-
gesetzt. Ein Hoferbfall i.S.d. geltenden Fassung der HofeO liegt vor, wenn der Eigentiimer einer
Besitzung, die nach § 1 H6feO (oder nach Art. 3 § 1 des 2. AG-HofeO) Hofeigenschaft hat, nach
dem 30.06.1976 stirbt. Wegen frither eingetretener Erbfille vgl. Rdn. 182.

Dem Hoferbfall gleichgestellt ist gem. § 12 Abs. 1 HofeO die Ubergabe des Hofes an den Hoferben
im Wege der vorweggenommenen Erbfolge gemifd § 17 HofeO. Gehért der Hof zum Gesamtgut
ciner fortgesetzten Giitergemeinschaft, so steht deren Beendigung dem Erbfall ebenfalls gleich,
§ 8 Abs. 3 Satz 3 HofeO. Der Anspruch aus § 12 HofeO richtet sich alsdann gegen den Hoftiber-
nehmer bzw. gegen den iiberlebenden Ehegatten, vgl. § 8 HéfeO Rdn. 51.

2. Fehlen einer »anderweitigen Regelung«

§ 12 Abs. 1 HofeO gewihrt Anspriiche nur »vorbehaltlich anderweitiger Regelung durch Ubergabe-
vertrag oder Verfiigung von Todes wegen«. Dies bedeutet, dass die Abfindung nur dann nach § 12

12 Anders Sticker, in: Wohrmann/Stocker, 6. Aufl., Rn. 4 zu § 12 HofeO.
13 AgrarR 1976, 350 mit Anm. Pikalo AgrarR 1976, 342.
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HofeO zu berechnen ist, wenn und soweit der Erblasser keine abweichende Regelung getroffen hat.'*
Dies bedeutet nicht, dass die Abfindung nur bei gesetzlicher Hoferbfolge nach § 12 HéfeO zu
berechnen wire.” Hat der Erblasser durch Verfiigung von Todes wegen den Hoferben bestimmt,
aber eine Regelung der Abfindungsfragen unterlassen, findet § 12 HéfeO als dispositives Recht auf
die Berechnungsmodalititen ebenfalls Anwendung, vgl. auch Rdn. 5-8.

Die Anwendbarkeit des § 12 HofeO beschrinke sich darum nicht auf gesetzliche Hoferbfille, wie
sich aus § 12 Abs. 5 Satz 1 HofeO ergibt. Schon nach fritherem Recht wurden die Abfindungs-
anspriiche eines testamentarisch auf den Pflichtteil gesetzten Miterben ebenfalls auf der Grundlage
des § 12 HofeO bestimmt. Liegt eine anderweitige Regelung vor, so ist im Ubrigen jeweils zu prii-
fen, ob durch sie die gesetzliche Regelung ausgeschlossen sein sollte. Im Einzelnen wird hierzu ver-
wiesen auf Rdn. 160-178.

3. Anspruchsberechtigte

Abfindungsberechtigt sind nach Abs. 1 alle »Miterben, die nicht Hoferben geworden sind«. Gemeint
sind damit die durch die Hoferbfolge benachteiligten Personen.'® »Miterben« sind demnach dieje-
nigen gesetzlichen Erben des Hofeigentiimers, denen bei Eintritt der gesetzlichen Erbfolge nach
allgemeinem Recht der Gesamtnachlass einschliefSlich des Hofes angefallen wiire, die also Miteigen-
tiimer des Hofes geworden wiren, hitte sich der Hof nicht nach Hoéferecht nur auf einen Erben,
den Hoferben, vererbt. Dazu zihlt auch der tiberlebende Lebenspartner des Erblassers i.S.d. LPartG,
§ 10 LPartG, § 19 Abs. 1 Satz 1 HéfeO, vgl. Rdn. 4.

Keinen Abfindungsanspruch haben demnach gesetzliche Erben, die durch gesetzliche Erben einer
vorgehenden (BGB-Erbfolge-) Ordnung von der Erbfolge ausgeschlossen sind und damit auch von
der Hoferbfolge ausgeschlossen gewesen wiren.

P Beispiel:

Hoferbe des verstorbenen Hofeigentiimers ist dessen Sohn; die beiden Téchter, also Schwes-
tern des Sohnes, sind als Miterben derselben BGB-Erbfolge-Ordnung (§ 1924 Abs. 1 BGB)
abfindungs- und zwanzig Jahre lang nachabfindungsberechtigt. Stirbt nach 30 Jahren der ver-
heiratete Sohn ohne Hinterlassung von Abkémmlingen und ohne Verfiigung von Todes wegen,
ist seine Ehefrau gesetzliche Hoferbin (§ 5 Nr. 2 H6feO). Die Schwestern sind nach allgemei-
nem Erbrecht Miterben (§§ 1925 Abs. 1 Satz 1, 1931 Abs. 1 Satz 1 BGB) und damit erneut
abfindungs- und erneut zwanzig Jahre lang nachabfindungsberechtigt.

Ebenfalls keinen Abfindungsanspruch haben Personen, die ihr gesetzliches Erbrecht im Zeitpunke
des Hoferbfalls verloren hatten, z.B. durch Erbverzichtsvertrag oder nach § 1933 BGB. Bei Erb-
unwiirdigkeit ist an sich nach §§ 2340, 2342 BGB eine Anfechtungsklage zu erheben; die Anfechtung
ist erst nach dem Anfall der Erbschaft zulissig, § 2340 Abs. 2 Satz 1 BGB. Fiir einen erbunwiirdigen
weichenden Erben passt diese Vorschrift nicht, da ihm der Hof nicht angefallen ist. Zur Abwehr
des Abfindungsanspruchs wird man es daher gentigen lassen, dass der Hoferbe die Erbunwiirdigkeit
des Miterben durch Einrede geltend macht."” Nicht anspruchsberechtigter »Miterbe« ist ferner, wer
durch Verfiigung von Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlossen worden ist; in diesem Fall kann
der Betreffende aber u.U. als Pflichtteilsberechtigter eine Abfindung verlangen. Ein solcher Aus-
schluss kann aber nicht allein darin gesehen werden, dass der Erblasser einen Hoferben bestimmc

14 Vgl. BGH BGHZ 25, 287 = RdL 1957, 295 = NJW 1957, 1799 = LM Nr. 6 zu § 12 HéfeO =
FamRZ 1957, 418.

15 A.A. offenbar Hitzel bei Faflbender/Hotzel/v. Jeinsen/Pikalo, Rn. 3 zu § 12 HofeO.

16 BGH BGHZ 25, 287, wie in Rdn. 11 zitiert; BGHZ 28, 194 = RdL 1958, 217 = NJW 1958, 2114 =
MDR 1959, 32 = DNotZ 1959, 143; BGHZ 37, 122 = RdL 1962, 182 = DNotZ 1962, 501 = NJW
1962, 1615 = MDR 1962, 645 = FamRZ 1962, 429 (L); OLG Kéln AUR 2013, 259.

17 Ahnlich Haarstrich bei Liidtke-Handjery/v. Jeinsen, Rn. 9 zu § 12 HofeO: Als abfindungsberechtigter
Miterbe scheide auch aus, wer erbunwiirdig sei (§§ 2339 ff. BGB).
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oder einen anderen als Alleinerben des hoffreien Vermégens bestimmt hat.'® Unrichtig ist daher die
Entscheidung des OLG Hamm," wenn es meint, die Miterbenstellung in § 12 Abs. 1 HofeO setze
voraus, dass derjenige, der die Abfindung verlangt, auch tatsichlich Miterbe des hoffreien Vermégens
geworden ist.

§ 12 Abs. 10 HofeO erweitert den Kreis der nach § 12 HéfeO Anspruchsberechtigten um Pflicht-
teilsberechtigte, Vermichtnisnehmer und um nach § 1371 Abs. 2, 3 BGB ausgleichsberechtigte
Ehegatten und Lebenspartner i.S.d. LPartG. Soweit sich deren Anspriiche auf das hofgebundene
Vermégen bezichen, steht diesen Personen wie den Miterben ein Abfindungsanspruch an Stelle des
Pflichtteilsanspruchs oder Vermichtnisanspruchs zu. Zwar verweist Abs. 10 nicht auch auf § 12
Abs. 1 HofeO. Die sinngemifSe Anwendung der Abs. 2 bis 5, die Abs. 10 vorsicht, besagt aber, dass
diein § 12 Abs. 10 HofeO genannten Personen in Bezug auf den Hof ausschlief3lich einen Anspruch
nach § 12 (§ 13) HofeO geltend machen kénnen und daneben nicht auch noch einen Pflichreils-
anspruch oder Vermichenisanspruch nach biirgerlichem Recht. Die in § 12 Abs. 10 HéfeO genannten
Anspriiche werden, wenn sie (fiir eine juristische Sekunde) nach biirgerlichem Recht entstanden
sind, in hoferechtliche Anspriiche umgewandelt (transformiert). Thre weitere rechtliche Behandlung
richtet sich daher nach Hoferecht, z.B. hinsichtlich der Verjahrung, vgl. Rdn. 148-150. Im Ubrigen
wird wegen der in § 12 Abs. 10 H6feO genannten Anspriiche auf Rdn. 64-101 verwiesen.

4. Rechtsfolgen

Bei Erfiillung der Voraussetzungen des § 12 HofeO entsteht der Abfindungsanspruch der Miterben
kraft Gesetzes oder aufgrund einer Verfiigung von Todes wegen mit dem Hoferbfall. Dies gilt in
gleicher Weise fiir die Abfindungsanspriiche der in § 12 Abs. 10 angefiihrten Berechtigten.

Beim Hofiibergabevertrag werden die vermogensrechtlichen Folgen des kiinftig eintretenden Hof-
erbfalls durch § 17 Abs. 2 HofeO vorverlegt (»Vorwegnahme der Erbfolge«), allerdings nur, sofern
Ubernehmer ein hoferbenberechtigter Abkommling des Eigentiimers ist. Folglich entstehen mit der
Ubertragung des Hofeigentums auf diesen Ubernehmer auch die den anderen Abkémmlingen
zustehenden Abfindungsanspriiche nach § 12 HsfeO, vgl. § 17 HofeO Rdn. 60-74. Ohne Eintritt
des Erbfalls entstehen Abfindungsanspriiche nach § 12 HofeO ferner, wenn die fortgesetzte Giiter-
gemeinschaft im Fall des § 8 Abs. 3 Satz 3 HofeO anders als durch den Tod des iiberlebenden Ehe-
gatten beendet wird, vgl. § 8 HofeO Rdn. 49.

Die Abfindungsschuld ist keine auf dem Hofe ruhende dingliche Last, sondern eine den Hoferben
oder -iibernehmer personlich treffende Verpflichtung.*

IV. Grundlage der Abfindung: Der Hofeswert
1. Berechnungsgrundlage: Eineinhalbfacher Einheitswert

Nach fritherem Recht wurde die Abfindung auf der Grundlage des Einheitswertes i.S.d. Reichs-
bewertungsgesetzes vom 16.10.1934 (RGBL. I S. 1035) bestimmt, § 12 Abs. 2 Satz 1, § 19 Abs. 2
HofeO a.E Die Bundestegierung hatte mit dem Entwurf des 1. AG-HofeO als Abfindungsgrund-
lage den Ertragswert i.5.d. § 2049 BGB vorgeschlagen. Aus politischen Erwigungen und zur
Erleichterung der Geltendmachung von Abfindungsanspriichen kehrte sie dann aber mit dem Ent-
wurf eines 2. AG-HofeO zur Abfindung auf Einheitswertbasis zuriick. Dabei schlug sie den dop-
pelten Einheitswert vor, um eine materielle Benachteiligung der Miterben im Vergleich zum Ertrags-
wertsystem moglichst gering zu halten, weil der Ertragswert — in Ubereinstimmung mit dem
tibrigen LwErbrecht — als die Untergrenze der den Miterben noch zumutbaren Abfindungsanspriiche

18 OLG Hamm, Beschl. vom 06.12.2005, 10 W 21/05, bestitigt durch BGH ZEV 2007, 272.
19 Beschl. vom 24.03.2021, 10 W 2/20.
20 OLG Oldenburg AgrarR 1993, 250.
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angesehen wurde.” Da der Rechtsausschuss gegen die Hohe Bedenken anmeldete, wurde der Hofes-
wert, nach dem sich der Abfindungsanspruch bemisst, auf »das Eineinhalbfache des zuletzt fest-
gesetzten Einheitswertes« bestimmt.

Die Bemessung der Miterbenabfindung nach dem Eineinhalbfachen des steuerlichen Einheitswertes
anstatt nach dem sonst im deutschen LwErbrecht iiblichen Ertragswert (vgl. insbesondere § 2049
BGB) war nicht unproblematisch. Im Einzelfall kénnen sich dabei zu Ungunsten der weichenden
Erben erhebliche Unterschiede ergeben. Andererseits ist die Ertragswertermittlung mit schwer-
wiegenden Problemen belastet, von subjektiver Ermessensausiibung des Bewerters nicht frei und in
ihren Methoden nicht gesetzlich festgelegt, vgl. § 2049 BGB Rdn. 79 ff.*2 Wo die fiir den Hof noch
tragbare und fiir den weichenden Erben optimale Abfindung liegt, lisst sich objektiv und jedenfalls
von Verfassung wegen schwerlich genau bestimmen. Die Bemessungsgrundlage des eineinhalbfachen
Einheitswertes war lange Zeit als noch angemessen und im zulissigen Rahmen gesetzgeberischer
Ermessensausiibung liegend anerkannt, zumal da in § 12 Abs. 2 Satz 3 HofeO cine Korrektur-
méglichkeit gesehen wurde.” Mit der Entscheidung vom 17.11.2000% hat der BGH einer unmittel-
baren Korrekturmaéglichkeit nach § 12 Abs. 2 Satz 3 HofeO eine Absage erteilt und nur durch
dessen entsprechende Anwendung eine Anpassung des — an sich fiktiven — Hofeswertes an die all-
gemein verinderten wirtschaftlichen Verhiltnisse im Wege eines Vergleichs der — konkreten — Ertrags-
werte versucht.

Als Hofeswert gilt das Eineinhalbfache des zuletzt nach dem Bewertungsgesetz festgestellten Ein-
heitswertes, § 12 Abs. 2 Satz 2 HofeO. Der Einheitswert setzt sich aus Wirtschaftswert und
Wohnungswert zusammen. Der Wirtschaftswert ist ein Ertragswert, der den mit einem Multiplikator
vervielfachten Reinertrag wiedergibt. Der Reinertrag schliefflich wird im Vergleichswege auf Grund
vereinfachender und formalisierter Berechnungen ermittelt. Der Wirtschaftswert orientiert sich
damit nicht unmittelbar und konkret an der Ertragskraft des jeweiligen landw. Betriebes. Er ist weit-
gehend fiktiv im Sinne von »gerade nicht richtige, kann also nicht konkrete Richtigkeit fiir sich
beanspruchen und will das aus Griinden der Prakrikabilitdt auch nicht. Wirtschaftswert und —
zusammen mit dem Wohnungswert — Einheitswert dienen vorwiegend steuerlichen Zwecken, haben
aber auch andernorts ihre Bedeutung, z.B. bei der Einordnung von landwirtschaftlichen Betrieben
als Hof gemif8 § 1 Abs. 1 und 3 H6feO und eben fiir die Abfindung der Miterben nach § 12 Abs. 1
HéfeO. Der Hoferbe hat den Abfindungsberechtigten tiber die Hohe des Einheitswertes Auskunft
zu erteilen, damit diese die Hofabfindung ermitteln kénnen.?

2. Die Anpassung des Hofeswertes nach der Rechtsprechung des BGH
a) Die unterbliebene Neubewertung

Die auch heute noch giiltigen Einheitswerte sind auf der Basis 1964 stehen geblieben. Die vom
Gesetzgeber in § 21 BewG im Wege der Selbstverpflichtung alle sechs Jahre vorgesehene Hauptfest-
stellung zur Neubewertung, die vermutlich zu einer Verinderung der — jedenfalls z.T. — auch auf
Ertragswertgrundlage ermittelten Einheitswerte geftihrt hitte, unterblieb bereits 1970 und ist bis
heute nicht getroffen worden; sie wird aufgrund des Wegfalls der Einheitsbewertung auch nicht
mehr getroffen werden. Bei Verabschiedung des Zweiten Gesetzes zur Anderung der Hofeordnung
am 29.03.1976 war also die Neubewertung bereits zweimal unterblieben® bzw. gar nicht erst
beabsichtigt.”” Der BGH meint gleichwohl, der Gesetzgeber der Hoferechtsnovelle 1976 habe bei

21 Vgl. BT-Drucks. 7/1443, S. 23.

22 Ferner Bewer AgrarR 1976, 273 ff.; Kohne AgrarR 1982, 29 ff. und AgrarR 1994, 5 ff.
23 So noch 7. Aufl,, Rn. 20 zu § 12 HéfeO; zweifelnd Faffbender DNotZ 1976, 408/09.
24 BGH AgrarR 2001, 52 = RdL 2001, 100 = FamRZ 2001, 351.

25 OLG Braunschweig, Beschl. vom 25.05.2016, 2 W 79/14 (Lw).

26 Vgl. dazu Réssler/Troll, Rn. 10 zu § 21 BewG.

27 Vgl. Harrwig AgrarR 2002, 169, 170.
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der Fassung des § 12 Abs. 2 H6feO darauf vertraut, dass »der Gesetzgebere, d.h. er selbst, die Haupt-
feststellung der Einheitswerte in Zeitabstinden von je sechs Jahren vornechmen werde. Fehlt es damit
schon an einer Grundlage fiir die folgenden Uberlegungen, so fithren diese auch nicht zu prakti-
kablen Ergebnissen.

b) Die Relation Hofeswert/Ertragswert

Ausgangspunkt des BGH fiir die Ermittlung des auf den Abfindungsstichtag berichtigten Hofes-
wertes ist die Uberlegung, dass der vom Gesetzgeber 1976 mit dem Eineinhalbfachen des zuletzt
festgestellten Einheitswertes fiir den jeweiligen Hof bestimmte Hofeswert in einer Relation zum
damaligen Ertragswert gestanden habe und dass dieselbe Relation des Ertragswertes des Hofes am
Abfindungsstichtag zum neuen berichtigten »Hofeswert« fiihre. Mit anderen Worten heifSt das: Der
alte Hofeswert per 01.01.1976 verhilt sich zum alten Ertragswert per 01.01.1976 wie der neue
Hofeswert per Abfindungsstichtag (Erbfall bzw. beim Hofiibergabevertrag Eigentumsumschreibung
im Grundbuch) zum Ertragswert an diesem Tage. Oder mit Wenzel:*® Der benétigte und zu
ermittelnde neue Hofeswert per Abfindungsstichtag ist gleich dem alten Hofeswert per 01.01.1976
multipliziert mit dem neuen Ertragswert am Abfindungsstichtag und dies dividiert durch den alten
Ertragswert per 01.01.1976. Oder schliefSlich als mathematische Formel:

Hofeswert 1976 x Ertragswert neu

Hofeswert neu =
Ertragswert 1976
Nur wenn der nach dieser Formel errechnete neue Hofeswert von dem alten erheblich abweicht,
soll ein entsprechender Zu- oder Abschlag zum/vom alten Hofeswert den Unterschied ausgleichen.
Erheblich wire eine Abweichung von 20-25 %. Nach Ansicht des OLG Celle” ist eine erhebliche
Verschiebung der Wertrelation zwischen Einheitswert und Ertragswert nicht zu besorgen, wenn der
Erblasser die Bewirtschaftung eingestellt und einen groflen Teil der Flichen verpachtet hatte.

¢) Bewertungsstichtage

Da die an sich vorgesehene Fortschreibung der Einheitswerte in Abstinden von sechs Jahren erfol-
gen sollte (vgl. Rdn. 24), ist fiir die Ermittlung des Ertragswertes fiir den Zeitpunke des Erbfalls
bzw. der Hoftibergabe (Eigentumsumschreibung) auf den jeweils vorangehenden Bewertungsstich-
tag zuriickzugehen, also den 01.01.1982 bzw. 01.01.1988, 1994, 2000, 2006, 2012 bzw. 2018. Das
gilt jedenfalls fiir alle Erbfille bzw. Hofiibergabefille, deren Erblasser bzw. Hoftibergeber ihren Hof
vor dem 01.01.1976 zu Eigentum erhalten hatten. Da also maf3geblicher Stichtag fiir die Ermittlung
der Ausgangsrelation der Tag ist, an dem der Erblasser durch Erbfall bzw. Hofiibernahme (Eigen-
tumsumschreibung) Eigentiimer des Hofes geworden ist, und dieser Tag nicht stets vor dem
01.01.1976 liegt, muss auch die Relation von Einheitswert (Hofeswert) zu wahrem Ertragswert fiir
diesen Tag ermittelt werden, allerdings wiederum nur entsprechend den an sich vorgesehenen Haupt-
feststellungszeitpunkten zum 01.01.1982, 1988, 1994, 2000, 2006, 2012 bzw. 2018. Stirbt der
Erblasser, der 1983 den Hof iibernommen hat, im Jahre 2016, so ist zunichst die Relation von
Hofeswert zu wahrem Ertragswert per 01.01.1976 festzustellen und sodann per 01.01.1982, um
schliefilich tiber den wahren Ertragswert per 01.01.2012 zum fiir die Abfindung der Miterben maf3-
geblichen Hofeswert 2016 zu kommen. In gleicher Weise soll der Hofeswert fiir spitere Erbfille zu
ermitteln sein.

28 AgrarR 2002, 373, 374.
29 Beschl. vom 15.12.2003, 7 W 52/03 (L).
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d) Kritik

Diese auf den ersten Blick einfach erscheinende Ermittlung des Hofeswertes erweist sich bei prak-
tischer Anwendung als fast nicht durchfiihrbar.?® Schon bei der Ermittlung des tatsichlichen Ertrags-
wertes 1976 stellen sich schwerwiegende Hindernisse: Die bisher im Wege der Amshilfe von den
Finanzimtern bezogene einfache Auskunft iiber den Hofeswert, der wegen seiner nach dem
Bewertungsgesetz formalistischen Berechnung fiktiv war, wird »vervollstindigt« durch die Einholung
eines Sachverstindigengutachtens. Nicht der Sachverstindige, sondern der beratende Anwalt bzw. im
Streitfall das LwGericht hat die der Bewertung zugrundeliegenden Daten zu beschaffen, d.h. also
insbesondere den Bestand des Hofes 1976. Dasselbe gilt fiir die in der Folgezeit eintretenden Ver-
inderungen, die auf den Ertragswert Einfluss haben. Denn diese verindern die Ausgangsrelation
und diirfen daher bei der Ermittlung der Endrelation nicht beriicksichtigt werden.>' Nach welchen
Richtlinien der Sachverstindige daraus den jeweils »wahren« Ertragswert zu ermitteln hat, ist mehr
oder weniger diesem iiberlassen, weil es gesetzlich festgelegte Methoden nicht gibt, s. Rdn. 22. Soweit
der BGH in seiner Entscheidung auf die fiir den Bereich der Erbschafts- und Grundsteuer ein-
gefithrten Bewertungsmafistibe der §§ 138 ff BewG, die sog. Bedarfswerte, verwiesen hat, besteht
allgemein Einigkeit, dass diese nicht geeignet sind, den Anforderungen des BGH an die Ermittlung
des neuen Hofeswertes zu geniigen.’> Im Ubrigen diirfen nur die Verhiltnisse, die der Einheitswert-
berechnung fiir 1976 zugrundegelegen haben, der Ertragswertberechnung auf den Abfindungstag
zugrundegelegt werden.

Einheitswert und Hofeswert sind fiktive Grof8en, die zwar auch auf der Grundlage von Ertragswerten
zustande gekommen sind, aber meist nur geringen Bezug zum konkreten Ertragswert des jeweiligen
Hofes haben, also hidufig, wenn nicht generell, gerade unrichtig sind. Der vom Gesetzgeber 1976
bewusst abgelehnten Einfithrung des Ertragswertes in die HofeO wird so gegen den Willen des
Gesetzgebers die Tiir gedfinet, der Ertragswert scheinbar beherrschender Mafistab. Die auch von
Wenzel a.a.0. zugestandene Praktikabilitit der bisherigen Handhabung mit klaren, feststehenden,
wenn auch nur fiktiven und damit unrichtigen Werten, die von der betroffenen Bevélkerung akzep-
tiert war, wird aufgegeben zu Gunsten einer kostentrichtigen, langwierigen und zu willkiirlichen
Ergebnissen fithrenden Verfahrensweise, die — das ldsst sich nicht ausschlieflen — je nach der
angewandten Bewertungsmethode zu geringeren Ertragswerten als 1976 und damit zu einer Ver-
minderung der Abfindung gegeniiber der gesetzlichen Vorschrift fiihren kann und damit nicht mehr
dem Gesetz entspricht. Dem Bemiihen um Einzelfallgerechtigkeit, die zur Begriindung herhalten
musste, konnte auf diese Weise kein Erfolg beschieden sein, hatte doch die Kligerin in dem vom
BGH entschiedenen Fall (vgl. Rdn. 22) die Ungerechtigkeit allein darin gesehen, dass der »wahre
Hofeswert« des landw. Betriebes, womit der BGH wohl den Verkehrswert gemeint hat,? bei iiber
1 Million DM liege, wihrend der Hofeswert nur wenig mehr als 1/10 davon betrage.

Die an der Entscheidung des BGH geiibte Kritik war hart® und berechtigt.* Wenn schon der BGH
die Aufgabe des Gesetzgebers tibernehmen wollte und vielleicht auch musste, weil dieser eigenes
notwendiges Handeln verweigert hatte, hitte er in gleicher Weise eine ebenso einfache, klare, prak-
tische und billige Handhabung wie bisher finden kénnen und miissen. Es gibt keinen Zweifel, dass
die bisherige Regelung — strikt angewandt — nicht mehr zu billigen Ergebnissen fithren konnte und
eine Anpassung notwendig war. Ob man diese nicht auch mit einer entsprechenden Begriindung
unmittelbar aus § 12 Abs. 2 Satz 3 H6feO durch Zubilligung von Zu- oder Abschligen zum/vom
Hofeswert hitte herleiten kdnnen, ist fraglich, vgl. Rdn. 44-51. Die Praxis muss mit den vom BGH

30 So auch Liickemeier bei Becker/Bolte/Liickemeier, Rn. 17 zu § 12 HofeO; Ernst RAL 2007, 260.

31 A.A. wohl Kohne AgrarR 2001, 165.

32 Vgl. Kohne AgrarR 2001, 165, 168; Ruffer, Stellungnahme AgrarR 2002, 375; Wenzel AgrarR 2002, 374,
375.

33 Anders wohl Kihne AgrarR 2001, 165: Hofeswert i.S.d. § 12 Abs. 2 Satz 2 HofeO.

34 Vgl. Hartwig AgrarR 2002, 169; Kohne AgrarR 2001, 65; Ruffer, Stellungnahme AgrarR 2002, 375.

35 S. auch von Jeinsen RAL 2008, 85 f.
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aufgestellten Regeln versuchen, zu Recht zu kommen.* Veréffentlichte Entscheidungen gibt es,
soweit ersichtlich, bisher nicht; selbst das der BGH-Entscheidung zugrunde liegende Verfahren ist
vom OLG Kéln durch Vergleich erledigt worden.”” So ldsst sich der Praxis (Gerichten, Anwilten)
nur raten, allen Beteiligten eines Abfindungsverfahrens die Schwierigkeiten und Kosten vor Augen
zu fithren und eventuell eine nach ihrer Erfahrung angemessene Erhohung des Hofeswertes vorzu-
schlagen, um eine einvernehmliche Lésung zu erreichen. Hilfreich kann in solchen Fillen eine Aus-
kunft des zustindigen Berufsverbands sein, der in der Regel die Verinderungen der Ertragswerte fiir
die einzelnen landw. Sparten kennt. Auch die Agrarberichte des Bundes und der Linder geben Hin-
weise. Die Landwirtschaftsgerichte konnen sich meistens auf die Kenntnisse ihrer ehrenamtlichen
Richter stiitzen. Die »eigentlichen« Zu- und Abschlige des § 12 Abs. 2 Satz 3 H6feO bleiben von
den vorstehenden Erwigungen unberiihre, diirfen also zusitzlich vorgenommen werden.

3. Der Wegfall der Einheitsbewertung
a) Ausgangspunkt und Losungsméglichkeiten

Das BVerfG®® hat entschieden, dass die Vorschriften zur Einheitsbewertung fiir die Bemessung der
Grundsteuer verfassungswidrig sind, da sie in erheblichem Umfang zu Ungleichbehandlungen durch
ungleiche Bewertungsergebnisse fithren. Zugleich hat es dem Gesetzgeber aufgegeben, bis zum
31.12.2019 eine Neuregelegung zu treffen. Fiir Zwecke der Grundsteuer gestattet es die Anwendung
der als verfassungswidrig erkannten Regelungen lingstens bis zum 31.12.2024. Direkte Auswirkungen
auf das héferechtliche Abfindungssystem, welches an den zuletzt festgesetzten Einheitswert ankniipft,
hat die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zunichst nicht. Auch die tragenden Erwigungen
lassen sich nicht ohne weiteres auf die hoferechtlichen Regelungen zur Abfindung der weichenden
Erben tbertragen. Faktisch hat die Entscheidung jedoch erhebliche Auswirkungen fiir das Hofe-
recht, weil sich der Gesetzgeber dazu entschlossen hat, die Einheitswerte durch neue Werte, nimlich
die so genannten Grundsteuerwerte zu ersetzen. (Grundsteuerreformgesetz vom 26.11.2019,
BGBI. 2019 L, S. 1794).

Betroffen ist insbesondere § 12 HoéfeO. Die Vorschrift wird allerdings auch iiber den 31.12.2024
hinaus anwendbar sein, da sie eben auf den »zuletzt festgesetzten Einheitswert« abstellt. Den wird
es normalerweise geben. Unklar ist allerdings die Situation bei neu entstandenen Betrieben oder
Erweiterungen, die nach dem 31.12.2024 erfolgen. Fiir sie wird es keine neuen »zuletzt festgesetzten
Einheitswerte« geben. Auch wenn sich die so entstandene Gesetzesliicke schlieffen lisst, indem sach-
verstindig festgestellt wird, welchen Einheitswert das Finanzamt bei Fortfithrung der Einheits-
bewertung richtigerweise festgesetzt hitte, bleiben erhebliche Unsicherheiten und wire das verkrustete
System der Bezugnahme auf die véllig veralteten, weil nicht alle sechs Jahre fortgeschriebenen und
realititsfremden Einheitswerte fiir alle Zeit wie in Stein gemeif3elt. Es erscheint auf dem ersten Blick
naheliegend, die Hofabfindung der weichenden Erben kiinftig an den Grundsteuerwerten auszu-
richten. Erwigenswert ist auch eine grundlegende Neugestaltung der Hofabfindung, etwa durch
Ankniipfung an den Ertragswert des Landguterbrechts gem. §§ 2049, 2312 BGB. Auch ein Riick-
griff auf den erbschaftsteuerlichen Mindestwert nach § 164 BewG ist denkbar.”

Der Zielkonflikt zwischen der Praktikabilitit einer grundsteuerwertorientierten Neuregelung und
einer an Einzelfallgerechtigkeit orientierten individuellen Ertragswertldsung ist uniibersehbar. Die
vier Nordwestdeutschen Landesbauernverbinde schlagen vor, als Hofeswert kiinftig das 0,6-fache
des Grundsteuerwertes des Betriebes der Land- und Forstwirtschaft zu verwenden. Der Vorschlag
beruht auf dem Gutachten von Bahrs, »Die Ermittlung einer neuen Bemessungsgrundlage zur

36 Dingerdissen, Stellungnahme AgrarR 2002, 374.

37 Steffen/Ernst, Rn. 17 zu § 12 HofeO; Ernst RAL 2007, 260.

38 Urt. vom 14.04.2018 in den Verfahren 1 BvL 11/14, 1 BvL 12/14, 1 BvL 1/15, 1 BvR 639/11 sowie 1
BvR 889/12.

39 Piltz RAL 2023, 119 ff.
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Abfindung weichender Erben gem. § 12 HofeO sowie eines Mindestwertes gem. § 1 HéfeO«, der
zunichst eine Transformation der am traditionellen Reinertrag orientierten Grundsteuerwerte
zugunsten eines modifizierten Reinertrages empfichlt, welcher auch den Pachtaufwand fiir Pacht-
flichen sowie den Zinsaufwand fiir betriebliche Schulden beriicksichtigt. Dies soll durch Anwendung
des Faktor 0,4 auf die Grundsteuerwerte geschehen. Sodann soll dieser Faktor 0,4 um 50 % auf den
Faktor 0,6 angehoben werden, um auch den Wohnteil zu erfassen, den der neue Grundsteuerwert
fiir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, anders als der Einheitswert, nicht beriicksichtigt. Die
Erhohung um 50 % soll darin ihre Begriindung haben, dass bei der Einheitsbewertung der Wohnungs-
wert durchschnittlich der Hilfte des Wirtschaftswertes entsprechen soll.*

Nach den Berechnungen des Gutachters (Bahrs I) sollen die modifizierten Grundsteuerwerte der
landwirtschaftlichen Flichen zwischen 6,0 % und 11,8 % ihres Verkehrswertes betragen. Die noch
immer eklatante und verfassungsrechtlich bedenkliche Diskrepanz zwischen Abfindungswert und
Verkehrswert ist offensichtlich und lisst sich nicht mit dem Argument der Landesbauernverbinde
und des Gurachters rechtfertigen, die Nachabfindungsregelungen wiirden einen niedrigen Abfindungs-
wert verlangen (!). Natiirlich gibt es gute Griinde fiir den Ansatz der Landesbauernverbinde, aus
Griinden der Prakrikabilitit und zur Meidung hoher Gutachterkosten nach Losungen zu suchen,
die bei den neuen Grundsteuerwerten ansetzen. Dennoch darf durch tibermifige Vereinfachung
der Gerechtigkeitsgedanke nicht verdringt werden, selbst wenn sie noch eben verfassungsrechtlich
zuldssig wiire.*!

b) Der Referentenentwurf des BMJ vom 21.03.2024

Am 21.03.2024 hat das Bundesministerium der Justiz einen Referentenentwurf vorgelegt, welcher
den Gesetzesvorschlag der Landesbauernverbinde aufgreift, als Hofabfindung der weichenden Erben
das 0,6-fache des Grundsteuerwertes anzusetzen. Der Multiplikator 0,6 soll sich aus dem Teilbetrag
von 0,4 fiir den Wert des landwirtschaftlichen Betriebes und dem Teilbetrag von 0,2 fiir das Wohn-
gebiude zusammensetzen. Hofesschulden sollen kiinftig im Umfang von bis zu 80 % des Hofes-
wertes abzugsfihig sein. Grundlage des Referentenentwurfes ist eine Aktualisierung des Gurtachtens
von Bahrs (Bahrs II).4

Der Referentenentwurf ist erheblichen Bedenken ausgesetzt:

aa) Die Entscheidung zu Gunsten des Grundsteuerwertes

Die Ankniipfung an die Grundsteuerwerte hat den unbestrittenen Vorteil der Praktikabilitit und
der geringen Transaktionskosten. Der Entwurf ldsst allerdings die Gelegenheit ungenutzt, das Land-
wirtschaftserbrecht zu vereinheitlichen und auch die Abfindung der weichenden Hoferben am
Ertragswert des Landguterbrechts gem. §§ 2049, 2312 BGB zu orientieren. Das Argument der
Prakrikabilitdt versagt jedenfalls gegeniiber dem Alternativvorschlag von Piltz, auf die Erbschaft-
steuerwerte abzustellen,®® denn auch diese Werte werde finanzamtlich festgestellt.

bb) Die Diskrepanz zwischen Hofeswert und Verkehrswert

Weder der Referentenentwurf, noch das aktualisierte Gutachten Bahrs II enthilt eine klare Aussage,
wie sich der neue Wirtschaftswert als Bemessungsgrundlage der Hofabfindung zum Verkehrswert
der landwirtschaftlich genutzten Fliachen verhilt. Die Rede ist vielmehr davon, dass sich die Abfindung

40 Einzelheiten bei Schmitte AUR 2022, 455.

41 Zur aktuellen Diskussion Graff AUR 2022, 375; AUR 2023, 12; AUR 2023, 167; AUR 2023, 251; AUR
2024, 180; Schmitte AUR 2022, 455; Piltz RAL 2023, 119; Becker RAL 2023, 152.

42 Referentenentwurf, Begriindung sowie die Gutachten von Bahrs kénnen auf der Seite des Bundesjustiz-
ministeriums https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/0321_HoefeO.html ein-
geschen werden.

43 Piltz RAL 2023, 119 ff.
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fur die weichenden Erben im Vergleich zur gegenwirtigen Rechtslage auf das etwa 2,5-fache erhchen
wird. Indessen findet sich im Gutachten Bahrs I aus Mirz 2022 der Hinweis, dass der Hofeswert,
der sich am modifizierten Reinertrag orientiert, zwischen 6 % und 12 % der Verkehrswerte der
landwirtschaftlich genutzten Flichen betragen wird. Die Rechtfertigung einer derartigen Diskrepanz
erscheint zumindest zweifelhaft.

cc) Der Faktor 0,4 als Modifikator

Die Multiplikation des Grundsteuerwertes mit dem Faktor 0,4 beruht auf der Uberlegung, auf diese
Weise den Ertragswert eines pacht- und schuldenfreien landwirtschaftlichen Betriebs, wie ihn die
Grundsteuerwerte unterstellen, in einen modifizierten Reinertrag umzurechnen, der Pachtaufwand,
Zinsaufwendungen sowie die fiktiven Lohne des Betriebsleiters und der mithelfenden Familien-
angehérigen beriicksichtigt.* Begriindet wird dies auch mit der Entscheidung des BGH vom
13.04.2016 — XII ZB 578/14, wonach bei dem Wertansatz eines landwirtschaftlichen Betriebes im
Zugewinnausgleich Schuldzinsen bei der Berechnung des Ertragswertes beriicksichtigt werden,
jedoch der Abzug von Hofesschulden unterbleibt.”” Schuldzinsenabzug und der spitere Abzug der
Verbindlichkeiten von dem Ertragswert schliefSen sich also aus. Das berticksichtigt der Referenten-
entwurf nicht, wenn er einerseits bei der Verwendung des Faktors 0,4 den Schuldzinsenabzug bertick-
sichtigt und andererseits den Abzug von Hofesschulden sogar im erhéhten Umfang von bis zu 80 %
des Wirtschaftswertes zulisst. Dies wirkt sich zum Nachteil der weichenden Erben aus. Eine
Bereinigung des Multiplikators 0,4 erscheint unverzichtbar.

dd) Die Méglichkeit von Zu- und Abschligen

Referentenentwurf und Gutachter verweisen auf die Moglichkeit, Anpassungen des Hofeswertes
tiber Zu- und Abschlige gem. § 12 Abs. 2 Satz 3 HofeO vorzunehmen, wenn bedeutsame Umstinde
des Einzelfalles nicht hinreichend im Hofeswert zum Ausdruck kommen. Indessen ist die Regelung
in § 12 Abs. 2 Satz 3 HéfeO zu konturlos, um Hilfestellung zur Beseitigung ungewollter Konse-
quenzen der gesetzlichen Neuregelung des Hofeswertes zu geben.

ee) Die indirekte Anhebung der Bagatellgrenze in § 13 Abs. 1 S. 2 HofeO

Die vorgesehene Erhéhung des Hofeswertes auf (insgesamt) sechs Zehntel des Grundsteuerwertes
wirke sich auch auf die Bagatellgrenze in § 13 Abs. 1 Satz 2 HofeO als Voraussetzung fiir Nach-
abfindungsanspriiche aus. Diese sollen dann erst entstehen, wenn die zur Nachabfindung fithrenden
Gewinne ein Zehntel des Hofeswertes iibersteigen. Da der neue Hofeswert kiinftig bei dem bis zu
2,5—fachen des Hofeswertes alter Prigung liegen soll, wird zwangsliufig auch die Bagatellgrenze fiir
nachabfindungspflichtige Tatbestinde steigen. Nominell wird sich die Bagatellgrenze mehr als ver-
doppeln. Die Nachabfindungspflicht gem. § 13 Abs. 1 Satz 2 HofeO sollte kiinftig bereits bei einem
Zwanzigstel des Hofeswertes ansetzen, um die Schwelle fiir die Geltendmachung von Nachabfindungs-
anspriichen der weichenden Erben nicht noch weiter zu erhdhen.

ff) Die irreale Beriicksichtigung des Wohnwertes

Nach dem Referentenentwurf und den Vorschligen des Gutachters sowie der Landesbauernverbinde
soll als Wohnwert nicht der finanzamtlich festgestellte Grundsteuerwert angesetzt, sondern der neue
Hofeswert des landwirtschaftlichen Betriebes in Hohe von 0,4 des Grundsteuerwertes um 50 %
erhoht werden, so dass sich ein Faktor 0,6 ergibt, was dadurch gerechtfertigt sein soll, dass eine Aus-
wertung der Einheitswertbescheide aus Nordrhein-Westfalen ergeben habe, dass der Anteil des
Wohnwertes etwa ein Drittel des Einheitswertes ausmache.

44 Bahrs I, Ziff. 3.2, S. 5 ff.; Bahrs 11, Ziff. 3.2, S. 6 ff.
45 BGH vom 13.04.2016 — XII ZB 578/14, Rn. 47, 48.

242 Leseprobe



Abfindung der Miterben nach dem Erbfall §12

Der Begriindungsansatz ist nicht nachvollziehbar. Eine tiberzeugende Begriindung, warum nicht
auf den Grundsteuerwert B fiir Wohngebiude zuriickgegriffen wird, nennt der Gesetzentwurf niche.
Unterschiedliche Grundsteuerwertmodelle in den Bundeslindern verbieten eine Ankniipfung an
diese individuell festgestellten Werte nicht. Selbst wenn die Grundsteuerwerte B als zu hoch
erscheinen, mag ein Abschlag vorgenommen werden, anstatt einfach einen pauschalen Zuschlag auf
den Grundsteuerwert des landwirtschaftlichen Betriebes vorzunehmen, der sich an Erhebungen zum
Verhiltnis des Wohnwertes zum Einheitswert in Nordrhein-Westfalen orientiert. Die Anhebung des
mit dem Faktor 0,4 modifizierten Grundsteuerwertes des landwirtschaftlichen Betriebes um 50 %
zum Zwecke der Erfassung auch des Wertes des Wohngebiudes erscheint willkiirlich und verfassungs-

rechtlich hochst bedenklich.

gg) Resiimee

Der Referentenentwurf beseitigt die Ungewissheit, welche Betriebe nach Wegfall der Einheits-
bewertung noch die Hofeigenschaft haben und wie die weichenden Erben abzufinden sind. Die
einzelnen Regelungen sind erheblicher Kritik ausgesetzt. Der Entwurf bedarf der Uberarbeitung.
Andernfalls werden die weichenden Erben trotz einer gewissen Verbesserung gegeniiber der aktuel-
len Situation auf niedrigstem Niveau die Verlierer der Novellierung sein.

4. Zuschlige und Abschlige
a) Anwendungsfille des § 12 Abs. 2 Satz 3 HofeO

Nach fritherem Recht konnten Zuschlige zum Einheitswert nur in abschliefSend aufgezihlten Fillen
vorgenommen werden, nimlich bei unverhiltnismiflig hohem Gebiudewert, beim Grundstiick mit
in absehbarer Zeit anderer als landw. Zweckbestimmung und beim Abbau von Bodenbestandteilen,
vgl. § 12 Abs. 2 Satz 2 Buchst. A), b) und ¢) HéfeO a.E. Dieser Regelung lag der Gedanke zugrunde,
dass durch sie etwaige Besonderheiten des einzelnen Hofes erfasst werden sollten, die bei der Fest-
setzung des Einheitswertes nicht beriicksichtigt worden waren.* Dementsprechend wurde ange-
nommen, dass eine allgemeine Anderung der Verhiltnisse keinen Zuschlag rechtfertige; dies sei
vielmehr Sache des Gesetzgebers.”

Heute ist die Ermichtigung zu Zuschldgen und Abschligen nicht mehr an einen enumerativen
Katalog gebunden, sondern unter die allgemeine Voraussetzung gestellt, dass »besondere Umstinde
des Einzelfalls, die fiir den Wert des Hofes von erheblicher Bedeutung sind, in dem Hofeswert nicht
oder ungeniigend zum Ausdruck« kommen, § 12 Abs. 2 Satz 2 HéfeO; die Méglichkeit von Zu-
und Abschligen »soll (nur) in Ausnahmefillen eine Korrektur des Hofeswertes erméglichen«.*® So
kommt ein Abschlag in Betracht, wenn der Hoferbe im Rahmen eines Pachtverhiltnisses mit dem
Erblasser den Viehbestand erhoht hat und dies zu einem Viehzuschlag bei der Festsetzung des Ein-
heitswertes gefiihrt hat.%

Daneben kann auch kiinftig ein Zuschlag in den Fillen gemacht werden, fiir die diese Moglichkeit
in § 12 Abs. 2 HofeO a.F. ausdriicklich vorgesehen war, sofern werterhchende Faktoren vorliegen,
die im Hofeswert nicht zum Ausdruck kommen (§ 12 Abs. 2 Satz 3 HofeO), etwa weil sie im steuer-
lichen Einheitswert nicht erfasst wurden. So wird sich der Wert der Hofgebdude (§ 12 Abs. 2 Satz 2
Buchst. A) HofeO a.F.) zum Teil in dem Wohnungswert (§ 47 BewG) niederschlagen, der zusammen
mit dem Wirtschaftswert den Einheitswert des Betriebes bildet, § 48 BewG. Grundstiicke, bei denen
nach ihrer Lage oder Beschaffenheit anzunehmen ist, dass sie in absehbarer Zeit anderen als land-

46 BGH BGHZ 25,287 = RdL 1957, 295 = NJW 1957, 1799 und 1958, 139 (abl. Ritelmann) = LM Nr. 6
zu § 12 HofeO = FamRZ 1957, 418 (L).

47 BGH a.a.0.; O. Wohrmann, 2. Aufl.,, Anm. 11; Lange/Wulff, 6. Aufl., Anm. 148a, jeweils zu § 12
HofeO.

48 BT-Drucks. 7/1443 zu § 12 Abs. 2 HofeO.

49 OLG Hamm AgrarR 1997, 66 = RdL 1996, 244.
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wirtschaftlichen Zwecken dienen werden (§ 12 Abs. 2 Satz 2 Buchst. B) HéfeO a.E.), werden nach
Maf3gabe des § 69 BewG dem Grundvermédgen zugerechnet, finden also im Einheitswert des land-
wirtschaftlichen Betriebs alsdann keinen Ausdruck. AufSer fiir Bauland gilt dies auch fiir Bau-
erwartungsland, vgl. —allerdings fiir § 12 HofeO a.F. — die Ausfithrungen des BGH.*® Nach BGH"!
soll der Zuschlag nicht davon abhingen, ob der Hofeigentiimer den Wert der Baulandqualitit schon
realisiert hat oder dies konkret beabsichtigt, sondern das Land weiter landwirtschaftlich nutzt. Aller-
dings muss die Wertsteigerung jederzeit realisierbar sein.”? Ebenfalls gerechtfertigt ist ein Zuschlag
bei gemischt genutzten Grundstiicken, sofern man dem Erben keinen Abmarkungs- und Uber-
eignungsanspruch® zubilligt. Ein solcher Zuschlag ist gerechtfertigt, wenn der Hofeigentiimer auf
hofzugehorigen Flichen einen Gewerbebetrieb fiithrt oder Anlagen zur Gewinnung regenerativer
Energien (Photovoltaikanlagen, Windkraftanlagen, Biogasanlagen) betreibt oder betreiben lisst.*
Auch fiir § 12 HofeO steht dem Zuschlag fiir Bauland oder Bauerwartungsland nicht entgegen,
dass der Hoferbe nach § 13 Abs. 4 Buchst. B) HéfeO aufSerdem nachabfindungspflichtig wird, wenn
er das Grundstiick tatsichlich anderen als landwirtschaftlichen Zwecken zufiihrt. § 12 HofeO
dient dem Ausgleich des Vermégens, das der Hoferbe beim Hoferbfall erlangt; § 13 HofeO schafft
einen Ausgleich fiir die zweckwidrige Verwendung dieses Vermégens. Der Hoferbe wird in diesem
Fall nicht etwa doppelt oder sonst unzumutbar belastet, weil auf Anspriiche nach § 13 HéfeO die
»bereits empfangenen Abfindungen« voll anzurechnen sind, § 13 Abs. 1 Satz 1 HofeO.”

Besonders wichtig ist die Moglichkeit von Zuschligen und Abschligen auch, wenn sich die fiir die
Bewertung mafigebenden Verhiltnisse in der Zeit zwischen der Feststellung des Einheitswerts und
dem Erbfall gedndert haben (z.B. Zuerwerb von Grundstiicken, Vernichtung der Hofstelle durch
Feuer). Hier sind Zuschlige oder Abschlige angezeigt, nachdem zuvor das Finanzamt gem. § 17
Satz 2 LwVG Auskunft erteilt hat, wie sich die jeweiligen Faktoren auf den Einheitswert des Hofes
ausgewirkt haben, vgl. § 1 HofeO Rdn. 43.

b) Durchfiihrung

Zuschlige konnten frither nur gemacht werden, wenn sie 2/10 des Einheitswertes tiberstiegen. Nach
der Neufassung setzt die einzige Schranke das »billige Ermessen« des Richters. Auch fiir § 12 HéfeO
ist jedoch anzunehmen, dass Abweichungen im Allgemeinen den Umfang von 2/10 des Einheits-
wertes iiberschritten haben miissen, ehe ein Zuschlag oder Abschlag nach Abs. 2 Satz 3 in Betracht
kommt, zumal da auch nach § 41 BewG Abweichungen bis zu 20 % auf8er Betracht bleiben.>® Wel-
cher Zuschlag zu machen ist, wenn die Voraussetzungen fiir einen Zuschlag vorliegen, wird oft
zweifelhaft sein. So ist fiir ein Hofgrundstiick, das als Trinkwassergeldnde verpachtet worden ist,
ein Zuschlag als gerechtfertigt angesehen worden, der den 25-fachen Jahresertrag des Mehrerloses
gegeniiber einer landw. Nutzung oder Verpachtung ausmacht.”” Bauerwartungsland ist mit seinem

50 AgrarR 1986, 319 = RdL 1986, 293: nach OLG Oldenburg AgrarR 1996, 18 nur bei konkret erkenn-
barer Nutzungsinderung im Zeitpunkt des Erbfalls, nicht bereits bei jahrelang zuriickliegender, bisher
und in absehbarer Zukunft nicht umgesetzter Moglichkeit einer Nutzungsinderung.

51 BGHZ 132, 362 = AgrarR 1996, 374 (L) = RdL 1996, 215 = WM 1996, 1736.

52 BGH Beschl. v. 16.03.2012, BLw 11/11, BeckRS 2012, 0761.

53 1.S.v. BGH RdL 2014, 308.

54 OLG Oldenburg RdAL 2018, 199; Dingerdissen ErbR 2009, 330; MAH AgrarR/v. Garmissen, § 11 Rn. 50.

55 Wie hier Dressel NJW 1976, 1244; Becker AgrarR 1976, 184; Liickemeier bei Becker/Bolte/Liickemeier,
Rn. 22 zu § 12 HofeO; v. Lippke AgrarR 1977, 264; Hotzel bei Falbender/Hbtzel/v. Jeinsen/Pikalo,
Rn. 22 zu § 12 HofeO.

56 Ahnlich Becker bei Barnstedt/Becker/Bendel, AgrarR 1976, 148/149; Haarstrich bei Liidtke-Handjery/v.
Jeinsen, Rn. 22 zu § 12 HéfeO, will Werterhdhungen unter einem Zehntelhofeswert auf$er Ansatz las-
sen; Hotzel bei Fallbender/Hétzel/v. Jeinsen/Pikalo, Rn. 19 zu § 12 HéfeO hilt Werterhdhungen tiber
20 % fiir in der Regel, solche von iiber 50 % fiir immer erheblich.

57 OLG Hamm RdL 1964, 241.
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Verkehrswert abziiglich von 2/3 als Zuschlag angesetzt worden.’® In der Regel diirften sich die
bewertungsrechtlichen Wertansitze auch fiir die Hohe der Zu- und Abschlige nach § 12 Abs. 2
Satz 3 HofeO empfehlen. Dass die Zuschlige nicht zur Schwichung der Leistungsfihigkeit des
Hofes fiihren diirfen,” kann jedoch im Hinblick auf § 12 Abs. 5 HéfeO nicht alleiniger Maf3stab
fur die Ermessensausiibung mehr sein.

Die Konsequenzen einer gemischten Nutzung sind in der Vergangenheit {iberwiegend bei der Ent-
stehung von Bauland, Bauerwartungsland oder einer teilweise landwirtschaftlichen Nutzung von
Flichen und Gebiuden erdrtert worden. Verstirke in den Fokus geriickt sind nunmehr gewerbliche
Betriebe, etwa Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energien, Hofkisereien, Hofliden, Fremden-
zimmer, Ferienwohnungen sowie landwirtschaftliche Dienstleistungsunternehmen, die wie ein
gemischter Betrieb oder ein Nebenbetrieb untrennbar mit dem landwirtschaftlichen Betrieb ver-
bunden sind. Offensichtlich ist, dass fiir einen gewerblichen Nebenbetrieb oder den gewerblichen
Teil eines Mischbetriebs die héferechtliche Zielsetzung, die allein eine Privilegierung des Hoferben
rechtfertigt, nicht greift. Daher erscheint es geboten, den Zuschlag an dem nach betriebswirtschaft-
lichen Grundsitzen ermittelten Ertragswert des gewerblichen Betriebsteils zu orientieren. Hirten
ist im Rahmen billigen Ermessens des § 12 Abs. 2 Satz 3 HofeO und durch grofiziigige Stundungs-
moglichkeiten nach § 12 Abs. 5 HofeO Rechnung zu tragen. Das kann dazu fiihren, dass fiir ein-
gestellte, defizitire oder zukunftslose gewerbliche Betriebe kein Zuschlag zu machen ist.®!

Uber Zu- oder Abschlige entscheidet auf Antrag eines Beteiligten das LwGericht (§ 18 Abs. 1
HbfeO), und zwar entweder gesondert oder im Rahmen der Feststellung der Abfindungsforderung.
Ein auf Verlangen ecines Beteiligten gemachter Zuschlag oder Abschlag gilt zu Gunsten oder zu
Lasten aller Beteiligten. Wird ein solches Verlangen gestellt, werden simtliche Abfindungs-
berechtigten, deren Anspruch vom Hofeswert abhingt, nach § 14 Abs. 2 LwVG als Beteiligte anzu-
schen sein.® Der Hoferbe ist den Abfindungsberechtigten auf Verlangen zur Auskunft verpflichtet,
damit diese das Vorliegen eines zuschlagsrelevanten Sachverhalts priifen und den Zuschlag ggf.
berechnen kénnen.

Wegen des Schutzcharakters der Vorschrift kann der Erblasser durch Verfiigung von Todes wegen
auf die Hohe der nach § 12 Abs. 2 Satz 3 HofeO zu machenden Zuschlige zu Lasten der weichen-
den Erben unmittelbar keinen Einfluss nehmen, vgl. dazu Rdn. 160-174.% Denn Abs. 2 Satz 3
stellt die Festsetzung von Zuschligen wie auch von Abschligen allein in das billige Ermessen des
Gerichts. Trifft der Erblasser eine die Zuschlige oder Abschlige berithrende Anordnung, kann dies
aber als Festsetzung einer von der gesetzlichen abweichenden Abfindung auszulegen sein.

5. Absetzung der Nachlassverbindlichkeiten bis zum Drittelhofeswert (Mindestabfindung)

Von dem nach Abs. 2 unter Beriicksichtigung von Zu- und Abschligen ermittelten Hofeswert sind

die Nachlassverbindlichkeiten abzuziehen, die im Verhiltnis der Erben zueinander den Hof treffen

und die der Hoferbe allein zu tragen hat, Abs. 3 Satz 1. Nach § 15 Abs. 2 und 3 HofeO sind dabei

zu unterscheiden:

— die auf dem Hof ruhenden Lasten, die keine Hypotheken, Grund- oder Rentenschulden sind,
also z.B. Nieflbrauch, Altenteil, Deichlasten, Grundsteuern usw.;

— die tibrigen Nachlassverbindlichkeiten, soweit das hofesfreie Vermogen zu ihrer Berichtigung
nicht ausreicht.

58 OLG Celle AgrarR 1977, 263 (krit. Anm. von Liipke).

59 So O.Wohrmann, 2. Aufl., Anm. 16; Haarstrich bei Liiddtke-Handjery/v. Jeinsen, Rn. 31, jeweils zu § 12
HofeO.

60 Graff AUR 2012, 365; Haarstrich bei Liidtke-Handjery/v. Jeinsen, Rn. 26 zu § 12 HéfeO.

61 OLG Hamm, Beschl. vom 05.07.2011, I-10 W 55/10.

62 Liickemeier bei Becker/Bolte/Liickemeier, Rn. 100 zu § 12 HofeO.

63 A.A. Becker AgrarR 1976, 185; zweifelnd Haarstrich bei Liidtke-Handjery/v. Jeinsen, Rn. 32 zu § 12
HoteO.
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Nachlassverbindlichkeiten sind nach § 1967 Abs. 2 BGB aufler den vom Erblasser herrithrenden
Schulden auch die den Erben als solchen treffenden Verbindlichkeiten, insbesondere die Verbind-
lichkeiten aus Pflichtteilsrechten, Vermichtnissen und Auflagen. Nach § 12 Abs. 3 Satz 1 HoéfeO
sind Vermichtnisse und Pflichtteilsanspriiche nicht als Nachlassverbindlichkeiten vom Hofeswert
abzusetzen, da sie den besonderen Vorschriften des § 12 Abs. 10 i.V.m. Abs. 3 Satz 2 HofeO unter-
liegen, vgl. Rdn. 70. Keine Nachlassverbindlichkeiten sind Ausgleichsanspriiche des Hoferben, die
er als Pichter des Hofes aus der Erhohung des Viehbestandes gegen den Erblasser bei Beendigung
des Pachtverhiltnisses hitte. Die Erhéhung des Viehbestandes und damit des Hofeswertes berechtigt
jedoch zu einem Abschlag i.S.d. § 12 Abs. 2 Satz 3 HofeO.*

Abzusetzen sind dagegen Altenteile und sonstige lebenslingliche Nutzungsrechte, die zu diesem
Zweck kapitalisiert werden miissen. Als Anhaltspunke dafiir dienen in der Praxis § 52 Abs. 4 GNotKG
und § 14 BewG.® Im Einzelfall kann davon jedoch abgewichen und der Kapitalbetrag durch Schit-
zung ermittelt werden.® Stirbt der Nutzungsberechtigte wihrend des Verfahrens, steht die wirkliche
Lebensdauer und damit die tatsichliche Hohe der Last fest; eine Schitzung soll damit entbehrlich
sein.”” Das iiberzeugt nicht, da es auf den Zeitpunke des Erbfalls ankommt. Als Nachlassverbind-
lichkeiten sind ferner auch Lastenausgleichsabgaben abzusetzen, und zwar ohne Berticksichtigung
darauf gezahlter Subventionen aus dem »Griinen Plang, da diese ihrer Zweckbestimmung nach
jedenfalls nicht landwirtschaftsfremden weichenden Erben zugute kommen sollen.®

Nach § 12 Abs. 3 HofeO a.F. konnten die Nachlassverbindlichkeiten zum Nominalbetrag in
unbeschrinkter Hohe abgesetzt werden. Dadurch wurde der der Berechnung der Abfindung zugrunde
zu legende Einheitswert oft aufgezehrt. Denn die Belastbarkeit eines Hofes wird durch seinen
Beleihungswert bestimmt. Dieser richtet sich nicht nach dem Einheitswert, sondern nach dem Erlés,
den der belichene Hof bei freihindigem Verkauf oder in der Zwangsversteigerung erbringen wiirde;
er ist also am Verkehrswert ausgerichtet. Die frithere Regelung hatte zur Folge, dass die Miterben,
wenn der Erblasser eine anderweitige Regelung nicht getroffen hatte, bei belastetem Hof oft leer
ausgingen.

Um derartige Ergebnisse auszuschlieffen, hat das 2. AG-HofeO den Abzug der Nachlassverbind-
lichkeiten beschrinkt. Nach § 12 Abs. 3 Satz 2 HofeO gebiihrt den Erben des Erblassers (einschlief3-
lich des Hoferben, falls er zu ihnen gehort) »mindestens ein Drittel des Hofeswertes (Abs. 2 Satz 2)«,
rechnerisch also die Hilfte des Einheitswertes,*” und zwar gleichviel, wie hoch der Hof belastet ist.
Dem liegt die Erwigung zugrunde, dass Hofe, die nicht einmal den halben Einheitswert als Abfindung
aufbringen kénnen, nicht erhaltungswiirdig sind. »In solchen Fillen wird es sich nicht vermeiden
lassen, dass der Hof verduflert und der nach Abzug der Schulden verbleibende Rest des Erloses unter
die Miterben aufgeteilt wird«.”” Die Mindestabfindung verfolgt also nicht nur einen individuellen
Schutzzweck zugunsten der Miterben, sondern auch ein iibergeordnetes agrarstrukturpolitisches
Anliegen, indem sie bei Hofen, die iiber eine bestimmte Grenze hinaus verschuldet sind, einen Ver-
kaufsdruck ausiibt und damit die Bodenmobilitit steigert. In konsequenter Fortsetzung der Recht-
sprechung des BGH zum Hofeswert (vgl. Rdn. 25) miisste selbst dann, wenn sich die Beteiligten
dariiber nicht streiten, eine Anpassung des Hofeswertes gepriift und der neue Hofeswert ermittelt
werden, weil davon abhingen kann, ob der Hoferbe sein Hoferbe tiberhaupt antreten kann oder ob
mangels Erreichens des Drittelhofeswertes real geteilt werden muss. Dazu kann angesichts der zu
erwartenden hohen Kostenlast und des nicht vorhersehbaren Ausganges ernsthaft nicht geraten
werden.

64 OLG Hamm AgrarR 1997, 66 = RdL 1996, 244, vgl. Rdn. 44-51.

65 Vgl. BGH BGHZ 8, 213 = RdL 1953, 80 = NJW 1953, 343; OLG Celle RdL 1960, 298.

66 Frinkel RAL 1950, 302.

67 OLG Celle RAL 1964, 184; RdL 2008, 100; OLG Hamm RdL 1958, 180; ebenso Frinkel a.a.O.
68 BGH AgrarR 1978, 74 = MDR 1978, 394 = Betrieb 1978, 1218.

69 Ebenso Steffen/Ernst, Rn. 36 zu § 12 HoéfeO.

70 Amtl. Begriindung BT-Drucks. 7/1443, S. 24 zu Nr. 10.
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Gehort der Hoferbe selbst nicht zu den gesetzlichen Erben des Erblassers, so muss er nach Abs. 3
Satz 2 den vollen Drittelhofeswert als Abfindung an die Miterben zahlen. Dies gilt auch dann, wenn
der Erblasser die Miterben enterbt hatte, diesen aber ein Pflichtteilsanspruch zusteht. Denn auch
als Pflichtteilsberechtigte konnen sie nach § 12 Abs. 10 HofeO, wo u.a. auf Abs. 3 verwiesen ist,
mindestens eine nach dem Drittelhofeswert berechnete Abfindung verlangen.

Gehért der Hoferbe selbst auch zu den gesetzlichen Erben des Erblassers, kann er den Drittelhofes-
wert um seinen eigenen Anteil kiirzen.

P Beispiel:

Hinterlisst der Hofeigentiimer neben dem Hoferben drei weitere Abkommlinge, gebiihrt dem
Hoferben zusitzlich 1/4 des Drittelhofeswertes. Er erhilt also zu den 2/3 Hofeswert ein wei-
teres 1/12, insgesamt 9/12, die tibrigen Abkémmlinge je 1/12 des Hofeswertes.

Der Anteil am Drittelhofeswert erhdht sich noch gegentiber Miterben, die auf den Pflichtteil gesetzt
worden sind. Hat der Hofeigentiimer im Beispielsfall die drei Geschwister des Hoferben, die als
gesetzliche Erben in Betracht kommen, auf den Pflichtteil gesetzt und ist der Abfindungsanspruch
nach dem Drittelhofeswert zu berechnen, steht dem Hoferben hieran im Allgemeinen entsprechend
§ 2303 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. § 12 Abs. 3 Satz 2 HofeO die Hilfte des jedem der Geschwister
an sich zustehenden Anteils am Drittelhofeswert zusitzlich zu (vgl. jedoch Rdn. 64 £.).

P Beispiel:

Die drei nur pflichtteilsberechtigten Abkémmlinge erhalten je 1/8 des Drittelhofeswertes
bzw. 1/24 des Hofeswertes, der Hoferbe 5/8 des Drittelhofeswertes, insgesamt 21/24 des
Hofeswertes.

Sollte sich allerdings herausstellen, dass der Plichtteil, bei dessen Berechnung bestimmte Nachlass-
verbindlichkeiten (z.B. Altenteilsrechte) aufer Ansatz bleiben (vgl. Rdn. 68), von einer héheren
Basis als vom Drittelhofeswert zu berechnen ist, ist der Berechtigte durch Abs. 3 Satz 2 nicht gehindert,
die hohere Abfindung zu fordern, vgl. Rdn. 57. Dies gilt auch, wenn der Abfindungsberechtigte als
Miterbe eine geringere Abfindung verlangen konnte im Vergleich zu der, die ihm zustiinde, wire er
auf den Pflichtteil gesetzt; hier kann er den Unterschiedsbetrag entsprechend § 2305 BGB als Zusatz-
pflicheteil verlangen. Andererseits brauchen Abfindungen nicht doppelt gezahlt zu werden. Die
Anrechnung nach Abs. 4 betrifft darum auch die nach Abs. 3 Satz 2 zu zahlende Mindestabfindung.

Der Referentenentwurf des BMJ vom 21.03.2024 sieht vor, dass der Hoferbe ab dem 01.01.2025
von dem Hofeswert Hofesschulden im Umfang von bis zu 80 % des Hofeswertes abzichen kann.
Damit wird der gegeniiber dem bisherigen Recht héhere Hofeswert grofitenteils wieder aufgezehrt.
So gesehen ist die Aussage, die Ersetzung des eineinhalbfachen Einheitswertes durch 60 % des
Grundsteuerwertes wiirde die Bemessungsgrundlage der Hofabfindung verdoppeln, reine Augen-
wischerei.

V. Berechnung der Abfindung
1. Die am Uberrest zu beteiligenden Personen

Der nach Abzug der Nachlassverbindlichkeiten verbleibende Betrag, jedoch mindestens der Drit-
telhofeswert, bildet nach § 12 Abs. 3 Satz 2 HofeO den Mindestverteilungswert fiir die Berechnung
der Abfindungsanspriiche der Miterben; dieser Restbetrag gebiihrt ihnen »zu dem Teil, der ihrem
Anteil am Nachlass nach dem allgemeinen Recht entspricht«. Bei der Berechnung dieser Anteile
wird der Hoferbe nach ausdriicklicher Vorschrift des Abs. 3 Satz 2 nur mitgezihlt, wenn er selbst
auch gesetzlicher Erbe des Erblassers ist; bei anderer Auslegung des Begriffs »Erbe« wiire die Vor-
schrift — da der Hoferbe mindestens aufgrund einer Verfligung von Todes wegen »Erbe« nach dem
Hofeigentiimer ist — sinnlos. Wegen der insoweit abweichenden Rechtslage im Falle des § 13 HofeO
vgl. dort § 13 HofeO Rdn. 142.
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